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Dorrede 
zur zweiten Auflage. 


Seit der erften Auflage dieſes Buchs, welches ich 
damals ald Compendium für afademifhe Borlefungen 
herausgab, find eine Reihe Jahre vergangen, und ich 
habe feitdem diefe Wiffenfchaft zwölfmal auf dem Kathe- 
der vorgetragen, jedesmal mit erneutem Intereſſe und 
darum auch mit einer erneuten und tiefer eindringenden 
Prüfung. Die nächfte Frucht diefer fortgefegten Prüfun- 
gen war, daß mir die erfte Auflage nicht mehr genügte, 
daß fie mir mit jedem Jahre fremder wurde und daß ich 
jelbjt mit jedem Jahre die Nothwendigfeit und das Be- 
dürfniß einer völligen Umarbeitung dringender empfand. 
So viele Mißverftändniffe, theils verfehuldeter theils un⸗ 
verfchuldeter Art, waren zu befeitigen; fo viele Schwie- 


rigfeiten, theil® verborgen geblieben, theils nicht gelöſt 
"2 


IV Vorrede zur zweiten Auflage. 
oder nicht gründlich genug gelöft, waren zu erörtern; jo 
viele Irrthümer zu berichtigen, welche die ſchulmaͤßige 
Abhängigkeit von einer überlieferten und worgebildeten 
Lehre immer mit fih bringt. Und was mir in dem frü- 
heren Buche dem Inhalte nach etwa noch recht war, das 
fand ich größtentheild in dem Ausdrud und der Form 
nicht fo genau und fo beftimmt, als es die logifche Dar- 
ftellung gebietet. Ich jah daher, daß die zweite Auflage 
ein ganz neued Werk werden müffe, welches gegenüber 
den Aufgaben, die e8 zu löfen habe, fein bloßer Seiten» 
gänger der Borlefungen mehr fein könne; daß es eine 
ganz andere Verfaffung fordere, ald das Buch in feiner 
eriten Form hatte. Ich mußte ihm einen Umfang geben, 
der über ein bloßes Compendium hinausgeht, und eine 
Selbftändigkeit, die ed von meinen Borlefungen unab- 
hängig maht Das ift der Grund, warum diefe Logik 
in dem Öffentlichen Bücherverkehr einige Jahre hindurch) 
gefehlt hat. In der alten Form wollte ich fie nicht wieder 
aufleben laffen, und die neue Umarbeitung, die eine voͤl⸗ 
lige fein follte, brauchte Zeit, um fo mehr, als ich da- 
neben durch mein Amt und meine ſchriftſtelleriſchen Arbei⸗ 
ten noch mit Aufgaben anderer Art unausgeſetzt beihäf- 
tigt war. 

Sch habe in dem Werke felbft die Aufgabe und den 


Vorrede zur zweiten Auflage. V 
Standpunkt deſſelben ſo genau und ausführlich behan⸗ 
delt, daß ich daruͤber hier in der Vorrede nichts weiter zu 
ſagen habe. Man wird finden, daß ich meinen eigenen 
Weg gegangen bin, und wenn mich dieſer zu einem Ziele 
führt, wo ich nicht allein ſtehe, ſondern mit einem ge⸗ 
hichtlich Schon gegebenen Standpunkt in der Hauptfache 
zuſammenkomme, fo empfinde ich diefe Hebereinftimmung, 
fo weit fie reicht, feineswegs als eine Abhängigkeit, am 
wenigften als eine ſchulmaͤßige. Unter den Arbeiten der 
Gegenwart, welche ſich auf die Logik beziehen, ſind mir 
die Unterſuchungen Trendelenburg's wichtig geweſen, und 
ich habe mir eine beſondere Aufgabe daraus gemacht, auf 
dieſen Standpunkt da, wo ich ihm in der Geſchichte der 
Logik begegnete, mit aller Genauigkeit ſowohl der Dar- 
ttellung als der Prüfung einzugehn. 

Die ariftotelifhe Logik habe ich an ihrem geſchicht⸗ 
lihen Ort in der Bropädeutit, dem erſten Theile dieſes 
Werks, ausführlich entwidelt, und ich habe bei diefem 
Adfchnitte meines Buchs, namentlich auch in der Wahl 
der Beifpiele, daran gedacht, daß der Schulunterricht der 
Logik daraus Nutzen ziehen könne. Dem wiederholten 
Studium des ariftotelifhen Organons, insbeſondere der 
Analytit, womit ich die Vorarbeiten zu dieſer neuen 
Auflage begann, verdanfe ich die Einfiht, daß in der 


vi Vorrede zur zweiten Auflage. 

Lehre von den Urtheilen und Schlüffen die hegel’fche Lo— 
gif die Sache verfehlt hat. So richtig die Aufgabe war, 
die fie fich feßte, fo falfh war die Ausführung. Es 
giebt zwei Dinge, die man in der Philofophie nicht un- 
geſtraft vernachläfiigen darf: die ariftotelifche Logik und 
die kritiſche, id) meine die kantiſche Philofophie. 

Jena den 11. September 1865. 
Kuno Fiſcher. 
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Erfier Abſchnitt. 
Die Aufgabe der Lagif. 


$. 1. 
Die Philofophie als Wiſſenſchaftslehre. 


Die erfte Frage, melche die Philofophie fi) und den an- 
dern Wiffenfchaften zu beantworten hat, ift die genaue Beſtim⸗ 
mung ihrer Aufgabe. Diefe Aufgabe beftimmen heißt zunächit 
den Gegenitand darthun, deſſen Erkenntniß gefucht wird. Die- 
jer Gegenftand muß ein wirkliches Erkenntnißobject fein, das 
als ſolches von allen übrigen Wiſſenſchaften anerkannt wird, 
das aber als wiſſenſchaftliche Aufgabe nur in den Geſichtskreis 
der Philoſophie fällt. 

Wir nennen einen Gegenſtand bekannt, wenn er ſich auf 
irgend eine Weiſe im Gebiet unſrer Erfahrung und Anſchauung 
darſtellt oder darſtellen läßt. Entweder iſt der Gegenſtand in 
unſerer Erfahrung gegeben als eine ſogenannte Thatſache der 
Ratur, die wir in und oder außer und vorfinden; oder wir kön⸗ 
nen denfelben für unfere Erfahrung erzeugen als ein Product 
der Anfchauung. Im erften Fall läßt fich der Gegenitand auf- 
mweifen, im andern bilden oder conſtruiren, in beiden anſchaulich 
machen. Die Gegenftände der eriten Art find Data — die der 
jweiten PBroducte der Anſchauung; jene find empiriſch, diefe find 

1 %* 
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mathematifh. Empirifche und mathematische Wiſſenſchaften find 
in Nüdficht auf ihre Objecte anfchaulih, durchgängig beftimmt, 
darum eract. 

Die Philofophie ift zunächft feines von beiden. Sie fann 
ihren Gegenftand weder, wie die Erfahrungswiſſenſchaften, , zei- 
gen, noch, wie die Mathematik, conftruiren. Es feheint demnach, 
daß fie eine eracte Wiffenfchaft nicht ift. Und fie wollte den- 
noch Wiſſenſchaft fein? Hier entiteht die Meinung, die bei den 
Nichtkennern ebenfo angenehm als geläufig it: die Philofophie 
habe ed überhaupt mit feinem wirklichen Gegenftande zu thun, 
fondern lebe von Hirngefpinnften; fie fei gar feine wirkliche zu 
Necht beſtehende Wiflenfchaft, fondern treibe ihr eingebildetes 
Weſen jenfeit® der Erfahrung; je mehr nun die Erfahrung3- 
wiſſenſchafton fteigen und ihren Werth beweifen, um jo mehr 
müffen die philofophifchen Wiflenfchaften ſinken, und um fo deut- 
licher müffe ihr Unwerth and Licht fommen. 

Wir ftelen und auf den Standpunft der Erfahrungswiſſen⸗ 
fhaften, um von hier aus die Philofophie zu begründen , die: 
felbe im Geift der Erfahrungswiſſenſchaften entweder zu rechtfer⸗ 
tigen oder fallen zu laſſen. 

Die Sache iſt einfach genug. Es giebt Thatſachen der Er- 
fahrung. E83 giebt in Rückſicht auf diefe eine Erfahrungsmiifen- 
fhaft, fo vielfältig getheilt, als dag Neich der Erfahrung felbft. 
Die Erfahrungswiffenfhaft ift auch eine Thatfache. 
Dder nicht? Die Naturwiſſenſchaft ift nicht weniger eine That⸗ 
fache als die Naturerfoheinung. Jede Thatfache will erklärt fein; 
alfo auch diefe. Bon den Erfahrungswiffenfchaften wird dieſe 
Zhatfache nicht erflärt, Fann von feiner derfelben erklärt wer- 
den. Sie können diefe Thatfache nicht erklären, weil fie dieſelbe 
erft machen. Wer die Erfahrungsobjecte erflärt, bringt eben 
Dadurd eine Erklärung diefer Objecte d. h. eine Erfahrungs⸗ 
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erkenntniß zu Stande, erzeugt eben dadurch eine neue Thatfache, 
die er nicht erklärt: eine nicht erklärte Thatfache, alfo 
eine zu erflärende! 

In Rüdfiht auf diefe Thatfache muß es auch eine Erflä- 
rung, auch eine Wilfenfchaft geben. Dder nicht? Während die 
Erfahrungsobjecte Mar werden, follte die Erfahrung felbft dun- 
fel bleiben? Wenn die Erfahrungswiſſenſchaften über fich felbft 
far fein wollen, müſſen fie eine Wiffenfchaft fordern, melche die 
Erfahrung, die Erfenntnig, überhaupt da® Willen erflärt: d.h. 
eine Wiffenfhaftelehre. Eben diefes ift die Aufgabe der 
Philoſophie. Die Nichtkenner fuchen die Philofophie gerade an 
dem entgegengejehten Ort, ala wo fie fich wirklich befindet. Kein 
Wunder, daß fie diefelbe verfehlen und ins Leere bliden. Die 
Philoſophie nimmt ihren Standpunkt nicht jenfeit 8 der Erfah- 
rungöwifjenfchaften, fondern ausdrücklich dieſſe its. In diefer 
Stellung ſteht ſie feſt und hat es mit einer Aufgabe zu thun, die 
nicht weniger thatſächlich, nicht weniger beſtimmt und exact iſt, 
als die der anderen Wiſſenſchaften. 


§. 2. 
Die Wiſſenſchaftslehre als Logik. 


Alles Wiſſen iſt erkennen durch Gründe. Erkennen iſt 
urtheilen; aus Gründen urtheilen heißt ſchließen. Schlüſſe be- 
ſtehen aus Urtheilen, Urtheile aus Begriffen oder Vorſtellungen. 
Die Wiſſenſchaftslehre wird mithin eine Lehre von den Begrif⸗ 
fen, Urtheilen und Schlüffen fein. 

Im Urtheil wird der Begriff beftimmt durch fein Merkmal, 
im Schluß durch das Merkmal des Merkmald. Im Urtbeil 
wird der Begriff theilmeife, im Schluß vollfiändig analyfirt. 
Urtheilen und fehliegen ift daher’ Begriffsanalgfe. Diefe Ana⸗ 
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Infe feßt voraus, daß die Begriffe gegeben find. Sie thut nicht® 
weiter, al® daß fie die gegebenen Begriffe auflöft und eben da⸗ 
durch verdeutlicht. Die Deutlichkeit ift Erfenntnißform. Die 
Wiſſenſchaftslehre ald Lehre von den Erkenntnißformen (Begriffd- 
verdeutlihung — Begriffdanalyfe —= begreifen, urtheilen und 
fhliegen) nennt man Logik (formale Logif). 


$. 3. 
Die Logik als Metaphulik. 


Die Logik iſt alfo im Grunde Begriffslehre. Denn 
UÜrtheile und Schlüffe find nichte anderes als verdeutlichte Be⸗ 
griffe. Darum wird die Logik die Begriffe nicht bloß als gege- 
ben vorausfegen dürfen, fondern erklären müflen, wie fie gege- 
ben d.h. wie fie gebildet werden. Ob nun diefe Bildung un⸗ 
willfürlich oder willkürlich gefhieht, in beiden Fällen ift fie ein 
Borgang in unferm Geift. Als Lehre von der Begriffebildung 
wird die Logik pſychologiſch, und hört auf bloß formal zu 
fein. Denn in der Bildung der Begriffe handelt es fich nicht 
bloß um die Erfenntnißform, fondern um den Erkenntnißinhalt 
felbit und deſſen Entftehung. 

1. Die Begriffe bilden ſich aus den Einzelvorftellungen oder 
Anfhauungen, indem ſich die gleichartigen Merkmale vereini- 
gen und von den ungleichartigen abfondern. Diefe Vereinigung 
kann gefchehen durch willfürliche Abftraction oder unmillfürliche 
Verſchmelzung. Auf diefem Wege entftehen die Allgemeinvor- 
ftellungen, die fogenannten Gattung&begriffe, die wir durch 
Worte bezeichnen. Diefe abjtracten Begriffe find veraflgemeinerte 
Anfhauungen. Sie find aus Erfahrungen hervorgegangen, alfo 
empirischen Urſprungs. Deshalb mögen fie empirifche Be- 
ariffe heigen. Durch diefelben werden ganze Klaffen einzelner 
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Objecte vorgeftellt. Deshalb mögen fie vorftellende Begriffe 
genannt werden. 

2. Jeder diefer Begriffe ift eine Bereinigung oder Zufam- 
menfügung von Merfmalen, d. h. eine Synthefe. Eine foldhe 
Syntheſe ift immer ein Urtheil. Es giebt unmillfürliche Urtheile, 
Urtheile, die wir bilden, ehe wir und derfelben bewußt werden. 
Die fogenannten gegebenen Begriffe find folche Urtheile. Das 
analytifche Urtheil der formalen Logik ſetzt die Begriffe als ge- 
geben voraus, d.h. es ſetzt in denfelben ein ſynthetiſches Urtheil 
als gegebenes Product voraus, und das analytifche Urtheil ift 
nichts anderes ald die bewußte Zerlegung diefed Product? in 
jeine Factoren. 

3. Alfo jeder vorftellende Begriff hat eine folche Iynthetiiche 
Berfnüpfung des Mannigfaltigen zu feiner Vorausſetzung, zu 
feiner Bedingung. Diefe Synthefe wird alſo ſelbſt feine Vor⸗ 
ftellung,, fein empirifcher Begriff fein können, da diefe erſt durch 
jene zu Stande fommen. Sie drüdt weder a noch b aud, fon- 
dern bloß den Jufammenhang von a und b (a + b), die Ar- 
ten diefed Zufammenhangd. Sie wird nicht vorgeftellt, jondern 
gedacht. Sie ift fein empirischer, fondern ein reiner Begriff. 
Ihre Function befteht bloß um verfnüpfen, im urtheilen: daher 
können die reinen Begriffe auch urtheilende Begriffe genannt 
werden. | 

Ohne ſolche Begriffe giebt es fein Urtheil, Teine Borftel- 
lung, feine Anfchauung. Ohne fie kann überhaupt nicht® ge- 
dacht werden. Alfo muß Alles durch fie gedacht werden. Alſo 
müſſen vor Allem fie jelbft gedacht werden. Sie find der Natur 
nach die erften Gedanfen (doyw oder Yvosı mgorega), Die 
Grundbegriffe (Denknothwendigkeiten). Ohne fie ift nicht? 
denkbar, alſo auch nicht? erfennbar. 

a. Wird durch die reinen Begriffe Alles gedacht, fo find fie 
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die allgemeinften und oberften Prädicate. Als foldhe hei- 
gen fie Kategorien. 

b. Bon diefen Begriffen hängt alles Denkbare ab, mithin 
auch alles Seiende, fofern ed denkbar iſt. Als die Grund- 
begriffe de® (denkbaren) Seins heißen fie Principien. 

c. Von diefen Begriffen hängt alles Urtheilen ab, alfo auch 
alles Erkennen. Mithin find fie die Grundbegriffe der 
Erkenntniß, alfo auch des Erfennbaren. Als foldye mögen 
fie Erfenntnißbegriffe beißen. 


$. 4. 
Die Aufgabe der Logik, 


Jetzt läßt fich unfere Aufgabe genau ausfprechen. Die Phi- 
Iofophie fordert Wiffenfhaftslehre. Diefe fordert eine Lehre 
von der Begriffsperdeutlichung (Begriffdanalyfe) d. h. formale 
Logik. Diefe fordert Einfiht in die Begriffebildung d. h. Piy- 
hologie. Diele fordert Wiſſenſchaft der reinen Begriffe oder Kas 
tegorien, als welche allem Denken, darım auch allem Erfen- 
nen, darum auch allem (erfennbaren) Sein zu Grunde liegen. 

Die Kategorien find Dentbegriffe, Grundbegriffe (Princi- 
pien), Erkenntnißbegriffe. Die Wiſſenſchaft der Kategorien ft alfo 
zugleih Wiſſenſchaft der Denkdegriffe, Grundbegriffe, Erkennt⸗ 
nigbegriffe. Als Wilfenfchaft der Denkbegriffe nennen wir fie 
Denklehre oder Logik im weiteften Sinn, als Wiffenfchaft der 
Grundbegriffe (Principien) Meta phyſik (Fundamentalphiloſo⸗ 
phie oder Ontologie), als Wiſſenſchaft der Erkenntnißbegriffe 
Wiſſenſchaftslehre. 

Das find drei Namen für dieſelbe Sache, für die Loöͤſung 
derfelben Aufgabe. Die Logik, um die es fich hier handelt, muß 
zugleih Metaphufit und Wiſſenſchaftslehre fein. 
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" $. 5. 
Unterſchied von der formalen Logik, 


Hieraus erhellt der Unterfchied diefer Logik von der formalen 
oder der gewöhnlichen Schullogif, die den Begriffen nicht auf 
den Grund fieht. Sie ſetzt die Begriffe ald gegeben voraus; 
fie unterfcheidet diefelben bloß nach ihrem Umfange d. h. nad) ih- 
rer größeren oder geringeren Allgemeinheit, d. h. fie unterfchei- 
det jie bloß der Duantitätnad. Die Kategorien gelten ihr als 
Begriffe von größtem Umfange, gleichfam als größte Kreife des 
globus intellectualis, als allgemeinfte Gattungen. Sie kennt 
“nur einen folchen quantitativen Unterfchied zwifchen den reinen 
und empirischen Begriffen. 

Wäre dies richtig, fo würden die Kategorien nur eine grö- 
ßere Sphäre befchreiben als die Gattungsbegriffe, fo würde 
durch jene bloß eine weitere Klaffe von Erfcheinungen, mit einem 
Worte mehr vorgeftellt werden ald durch diefe. Dem ift nicht fo. 
Durd die reinen Begriffe werden nichtmehr Erfcheinungen vor- 
geftellt , weil überhaupt gar feine Erfcheinungen als foldhe durch 
fie vorgeftellt werden, fondern bloß deren Zufammenhang, Be- 
ziehung, Verhältniß. Sie haben nicht einen größeren Umfang, 
als die empirifchen Begriffe, fondern eine andere Function. 
Ihre Function ift nicht verallgemeinern, fondern verknüpfen, 
nicht vorftellen, fondern urtheilen. Die reinen Begriffe verhalten 
ſich zu den empirifchen ähnlich, wie die Zeichen für die arithme- 
tiſchen Größen fich verhalten zu den Zeichen für die arithmetifchen 
Operationen. Durch die Zeichen -H oder —, durch = oder 
> und < u. f. f. ftellen wir überhaupt feine Größen vor, wie 
durh a und b, fondern bloß eine beitimmte Verbindung oder 
ein beſtimmtes Berhältnig von Größen. 
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§ 6. 
Urſprüugliche und abftracte Begriffe. 


Wären die Kategorien wirflich die allgemeinften Begriffe im 
Sinn der formalen Logik, fo wären fie unter den Gattungsbegrif- 
fendie abftracteften; fie würden erft durch Abftraction gebildet, 
fie wären die Gattungen, von denen fi) nicht weiter abftra- 
hiren ieße, die man nicht mehr verallgemeinern könnte. Dann 
gelten fie ald abgezogen von den Erfcheinungen oder Wahrneh- 
mungsobjecten, als veraflgemeinerte Erfcheinungen, die man 
bildet, indem man von den Borftellungen alles abfondert, was 
fih abfondern läßt. Dies ift die ebenfo geläufige als gedanfen- 
loſe Anſicht. 

Ueberhaupt wird auf dem Wege der Abſtraction kein Begriff 
gemacht. Die logiſche Abſtraction macht ſo wenig Begriffe als 
die chemiſche Scheidung Stoffe macht. A wird von B abgefon- 
dert d. h. ed wird außer der Verbindung mit B genommen, es 
wird für ſich dargeftellt, die Aufmerffamfeit wird bloß auf A 
gerichtet, dadurch wird alfo A nicht gemacht, fondern bloß deut⸗ 
lid gemadt. Die Abftraction verdeutlicht die Theilvorftellun- 
gen, indem fie diefelben für fich hervorhebt. Weiter vermag 
und leiftet fie nichte. 

Nun begreift fich fehr leicht, daß die Kategorien fo wenig 
durch Abftraction gemacht werden, daß vielmehr ohne fie feine 
Abftraction gemacht werden fann. Wenn ich eine Vorftellung 
don einer anderen abfondere, fo Löfe ich eine Berbindung von 
Borftellungen auf, fo muß ich offenbar eine folche Verbindung 
gedacht haben, ich hebe aus der Gefammtooritellung einen Theil 
hervor, indem ich denfelben von dem Ganzen, von den anderen 
Theilen abfondere, ich ftelle ein Merkmal oder eine Eigenfchaft 
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für ſich wor: muß ich alfo nicht vor aller Abftraction ein Ganzes 
in feinen Theilen, ein Ding in feinen Eigenfchaften vorgeftellt 
haben * jede Abftraction feht voraus, daß ich Vorftellungen 
verbunden, daß ich fie auf eine beftimmte Weife verbunden 
d.h. gedacht Habe. Eben diefe Denkweiſen find die Kategorien. 
Die Art und Weife, wie man Wörter bildet und verbindet, nennt 
man Spracdhregeln. Die Art und Weile, wie man Vorſtellun⸗ 
gen bildet und verbindet, darf man Denkregeln nennen. Jede 
Kategorie ift, wie Kant fie bezeichnet hat, eine Denkregel. 

Es feuchtet alfo ein, daß die Kategorien den Vorftellungen 
und Abftractionen zu Grunde liegen, darum nicht abgeleitete oder 
abftracte (durch Abſtraction entitandene), fondern urfprüng- 
lihe Begriffe find. Sie find die nothwendigen Denffunctio- 
nen. Bon ihnen fann dag Denken fo wenig abftrahiren ald von 
ſich ſelbſt. Wenn man von dem Denfen alles abfondert, was 
fih abjondern läßt, fo Tann freilich nicht? weiter übrig bleiben 
als die Denkfunction, d. h. die Kategorie. So kann man durch 
fortgefegte Abftraction die Kategorien bloßlegen, in ihrer Rein- 
beit (dem Bewußtſein) darftellen, gleichfam erperimentalifch aus . 
den Begriffen hervorgehen laſſen. Aber die Abſtraction macht 
nicht die Kategorien: deshalb nicht, weil die Kategorien felbft 
ſchon nöthig find zur Abftraction. 


Zufaß. 1. Es verhält fih mit den Kategorien, wie mit 
Raum und Zeit. Raum und Zeit laffen fich nicht ableiten, weil 
fie Allem, woraus ınan fie ableiten Fönnte, ſchon zu Grunde lie- 
gen. WBerdeutlichen oder darftellen dagegen laffen ih Raum und 
Zeit fehr leicht durch fortgefeßte Abftraction von der empirifchen 
Anfhauung, weil fie am Ende ald dasjenige übrig bleiben müffen, 
wovon die Anfchauung nicht weiter abftrahiren fann, d. h. ald An⸗ 
fhauungafunction. 


Zufak 2. Es verhält fih mit den Denkregeln (Kategorien), 
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wie mit den Spracdhregeln. Der Spracgebraud der Regel ift 
früher als die grammatifhe Einfiht, und der Denfgebraud der 
Kategorien ift früher ald die logiſche Einfiht. Aber der bewußte 
und richtige Gebrauch der Sprachregel Ift bedingt dur die Gram—⸗ 
matit, und ebenfo ift der bewußte und richtige Gebrauch der Ka— 
tegorien bedingt durch bie Logik. 


@a.7 


8. 7. 
Logik und Grammatik. 


Die Kategorien bilden und verfnüpfen die Borftellungen, 
die Borftellungen äußern fich in der Sprache. Hieraus ergiebt 
ſich das Verhältnig der Xogif zur Grammatif, der Kategorien 
zur Spracde. 

Das Logifche ift der Natur nach früher als das Gramma- 
tiſche. Die Sprache ift nicht der Urfprung der Begriffe, fondern 
umgekehrt. Darum darf man auch nicht die Logik aus der Gram- 
matif ableiten, fo wenig al® die Mathematif aus der Architektur. 
Man verwechſle hier nicht den Realgrund mit dem Erfenntniß- 
grund. Ein Anderes ift die Logik aus der Grammatif ableiten, 
ein Anderes fie an dem Sprachgebrauch deutlich machen oder de- 
monftriren. 

Die Logik verhält fich zur Grammatif, wie das Denfen zum 
Reden, wie das Urtheil zum Satz. 8 ift das Urtheil, welches 
den Sa macht. Es giebt Sprachen, die nicht fähig find, die 
Urtheildform dur eine Sakform, das rein Logische als folches 
grammatifh audzudrüden. Nichts deftoweniger müſſen diefe 
Sprachen Säte haben, fonjt wären fie überhaupt feine Spra- 
hen. Was gedacht wird, will ausgedrüdt fein. Das Logifche 
bedarf und fucht den fprachlihen Ausdrud. So lange es die- 
fen Ausdrud in einer beſtimmten Sprache nicht findet, weil die- 
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jelbe nicht fähig ift, ihn zu bilden, Befindet fich dieſe Sprache felbft 
in einem unvolltommenen Bildungszuftande, und man fieht 
leicht, wie das Logische auch der Entwidlung der menſchlichen 
Sprache und ihrer Bildungsſtufen zu Grunde liegt. 

Die Kategorien bilden in allen unferen Borftellungen das 
logifche Element oder den Denkfactor. Der grammatifhe Aus⸗ 
drud der Kategorien bildet das Iggifche Element in der Sprache. 
Durch die Kategorien werden Borftellungen gebildet und verknüpft 
oder auf einander bezogen. Keine Borftellung fann gebildet, 
fein anfchauliches Object vorgeftellt werden, ohne daß wir es 
auf eine beftimmte Art denken, als Ding oder Eigenfchaft oder 
Thätigfeit. Diefe Denkweiſe bezeichnet die Sprache durch die 
Wortform, durch die Sonderung ihrer Begrifföwörter in die Rede- 
theile der Hauptwörter, Eigenſchaftswörter, Zeitwörter. Soll die 
Sprache jener Denkweiſe gleichfommen, fo muß fie in ihrer 
Formbildung fähig fein, jene Kategorien an den Begriffswörtern 
zu bezeichnen, etwas fubftantivifch, adjectivifch, verbal auszu⸗ 
drüden, d. b. Subftantiva, Adjectiva, Verba zu bilden, jedes 
in der ihm eigenthümlichen Form. 

Durch Kategorien werden Borftellungen verfnüpft und auf 
einander bezogen. Diefe Beziehungen wollen fprachlich ausge: 
drüdt fein. Entweder ift die Beziehung mit der Borftellung fo 
eng verbunden, daß fie von ihr gar nicht abgetrennt gedacht mer- 
den kann, wie z. B. mit der Thätigfeit irgend eine Zeitbeitim- 
mung, in der fie gefchieht, eine Art und Weife, wie fie fih äu- 
pert (denn jede Thätigkeit muß irgendwann und irgendwie ftatt- 
finden), fo wird eine folhe Beziehung am beften an der Wort- 
form felbft durch eine Abänderung derfelben ausgedrüdt werden: 
die Klerion. Oder die Beziehung muß von der Vorftellung 
unterfehieden ‘werden und fordert einen felbftändigen fprachlichen 
Ausdrud. Eine Thätigkeit kann fo viele Subjecte, fo viele Ob⸗ 
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jecte, fo viele verfchiedene Richtungen haben. So viele Vor⸗ 
ftellungen fönnen mit fo vielen anderen Borftellungen in Bezie⸗ 
bung verfehiedener Art gedacht werden. Sollten dieſe Beziehun- 
gen jedesmal an dem Begriffsworte felbft durch irgend eine Abän⸗ 
derung oder Zufammenfeßung zum Borfchein kommen: welche 
unbezivingbare Fülle von Flerionen würde erforderlih und zu- 
gleich welche Uingelenfigkeit der Sprache würde die Folge fein! 
So wird der logiſche Geift der Sprache genöthigt, die Bezie- 
hungen nit an den Begriffswörtern, fondern für ſich audzu- 
drüden, befondere Wörter zu bilden, die zulept nur Beziehun« 
gen der Borftellungen bezeichnen. Das find die fogenannten 
Formwörter, wie 3. B. Fürwörter, Artikel, Zahlwörter, 
Zeitformmwörter, Präpofitionen, Partikeln, Conjunctionen. 
Zufat. Nur in einer Sprache, die das volle Vermögen der 
Flerion und Formwoͤrter befigt, läßt fich beſtimmt und in die Tiefe 
gehend philofophiren. Die griechiſche Sprache vor Allem und nächſt 
ihr die deutfche haben diefe Vermögen. Um Kategorien audzudrü- 
den, muß man den Begriff ded Seins in feinen verfchiedenen Be: 
ziehungen ausdrüden koͤnnen. Dazu gehört das KHülfszeitwort, 
die Fürmwörter, die Präpofltionen. Wermöge des fächlichen Arti- 
feld läßt fich jede Beziehung, jeder Sat ſubſtantiviſch und deeli⸗ 
nabel machen. Dadurch wird der Gedanke biegfam. Ohne Form: 
wörter feine Metaphyſik, Fein Plato und Ariftotelee. Die Grund: 
gedanken der aiiſtoteliſchen Metaphyſik beſtehen aus lauter Form: 
wörtern: ro 2E 00, od Evexa, vg od, ro al dor, To rim 


elvaı u. ſ. f. 


§. 8. 


Die Terminologie. 


Es iſt jetzt ſelbſtverſtändlich, daß die Philoſophie, vor al⸗ 
lem die Logik, in Kategorien redet, daß dieſe eines ſprachlichen 





8. 9. Logik und Rhetorik. 15 


Ausdrucks bedürfen, der nicht anſchauliche Objecte, fondern Be⸗ 
ziehungen bezeichnet, daß diefe Ausdrucksweiſe darum dem finn- 
fihen Bewußtſein fremd und von der gewöhnlichen Rede abwei⸗ 
chend erfcheint. ine folche Terminologie ift nothiwendig. Sie 
ift das einzige Mittel, die Gedanken richtig auszudrücken und 
wirklich verftändlih zu machen. ft die Terminologie dunkel 
und unficher, fo leidet der Gedanke an beiden Uebeln, ein Fall, 
der in der Bhilofophie nicht felten vorkömmt und durch die Schwie- 
rigleit der Sache fich bisweilen entjchuldigt. Darüber zu Klagen, 
daß überhaupt eine Terminologie gebraucht werde, zeigt den 
Unverftand des Nichtkennerd, dem die Sprache jeder Wiflenfchaft 
fremd iſt. 


$. 9. 
Logik und Rhetorik. 


Das Denken erfeheint in der Rede. Reden ift lautes Den- 
fen. Hieraus erflärt fich der natürliche Zufammenhang zwifchen 
Logik und Rhetorif, den die Alten beobachtet haben. Die Nede 
iſt gut, die nichts iſt als der deutlichfte Ausdrud des Gedankens. 
Dazu ift die erfte Bedingung, daß der Gedante felbft deutlich und 
entwidelt ifl. Die Logik entwicelt da8 Denfen. Wenn man 
daher aus der mündlichen und fchriftlichen Darftellung der Ge- 
danken eine Wiſſenſchaft macht, fo kann man nur mit der Logik 
beginnen. Logik und Rhetorik befördern und tragen ſich gegen- 
feitig. Durch Denken lernt man reden, wiffenfchaftlich reden. Dies 
it ein Vermögen, welches jede Wiſſenſchaft braucht, und hier- 
aus begreift fich der allgemeine und praftifche Nutzen der Logik. 
Und auf der anderen Seite lernt man denken am beften durch 
dad Studium vortrefflicher Schriftiteller. Man lefe in logifcher 
Abſicht z. B. platonifche Gefpräche, leſſingſche Schriften, wie 
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den Laokoon, zergliedere die Rede, mache fih den Gedankenbau 
bis ind Einzelne klar, merfe auf jede logische Verknüͤpfung: dag 
ift die fruchtbarfte Art der Iogifchen Erziehung. Nicht anders 
follte die Logif auf den höheren Schulen gelehrt werden. 


$. 10. 
Propädentik und Syitem. 


Die Aufgabe der Logik fteht feſt. Es giebt eine Thatfache 
der Erfenntniß, die nur erflärt werden kann durch eine Einficht 
in die Grundbegriffe oder Kategorien, ohne welche nichts vor⸗ 
geftellt und gedacht werden fann. Die ganze Wiffenfchaft faßt 
fi in folgende vier Fragen zufammen: 

1. Welches ift die Aufgabe der Logik? Diefe Frage ift beant- 
wortet. 

2. Wie weit ift diefe Aufgabe bereits gelöft? Auf diefe Frage 
antwortet die Geſchichte der Logik. 

3. Wie ift diefe Aufgabe zu löfen? Auf diefe Frage antwor- 
tet die Methode der Logik. 

4. Worin befteht die Löſung felbft? Die Antwort auf diefe 
Trage giebt dad Syſtem der Logik. 

Wir lafjen die drei erften Tragen als Propädeutif dem Sy- 
ftem vorangehen, fodaß unfere Wiſſenſchaft in diefe beiden Theile 
zerfällt: den propädeutifchen und fuftematifchen. 


weiter Abſchnitt. 
Geſchichte der Logik. 


&. 11. 
Urfprung der Logik. 


Sobald dem menfhlichen Geift ein Gegenftand Aufgabe 
oder Problem wird, beginnt in Rüdficht auf diefed Object das 
Nachdenken und mit diefem die Wiſſenſchaft. Das Problem ent- 
ſteht mit der erften Schwierigkeit, die fih in eimem feiner Objecte 
dem menfchlichen Geifte entdedt. So entipringt die Logik an dem 
Punkte, wo die Denkbegriffe anfangen Dentprobleme zu wer- 
den, wo der menfchliche Geift in feinem eigenen Denken auf eine 
Schwierigkeit ftöpt, die ihn zur Denkunterſuch ung nöthigt 
und zu der Einficht bringt, daß das natürlihe Denken nicht 
das wahre Denken ift. Dieſes Moment ift in der Entwidelung 
des menfchlichen Geiftes von der höchiten Bedeutung. 

Die Philofophie beginnt mit dem Verfuch der Welterflärung, 
mit der Frage nad) dem Realgrund der Dinge. Dieſes Exrfennt- 
nipproblem zu löfen, muß etwad als Wefen der Dinge gedacht 
werden, aus welchem alle® Andere folgt. Sobald in diefem 
Srundbegriff dem Denten eine Schwierigkeit oder Unmöglichkeit 
begegnet, fo wird an diefer Stelle die Philofophie zum erftenmal 


aufmerffam auf die Natur der Begriffe und des Denkens, das 
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Erfenntnißproblem wird zum logifchen Problem, die Metaphy- 
fit zur Erfenntnigtheorie und Denflehre. Hier ift der Urfprung 
der Logik, der erfte Anftoß zur Denfunterfuchung. 


) 
$. 12. 
Grunditoff und Grundform. 


Es handelt fi um das reale Weſen, welches den Dingen 
zu Grunde liegt. Worin befteht das Wefen der Dinge? Die 
Dinge in der Naturerfcheinen als beftehend in Stoff und Form, 
als geformte und geordnete Materien. So find die erften Fragen, 
welche die Philofophie aufmwirft: was ift der Grund der Dinge 
in Rüdficht ihres Stoffs? was ift der Grund der Dinge in 
Rüdficht ihrer Form? Die erfte Frage geht auf die Weltma- 
terie, die zweite auf die Weltordnung. m erften Fall 
wird das Weltprincip bejtimmt ald Grundftoff (Element), im 
zweiten al® Grundform (Harmonie): dort als ftoffgebendes, hier 
als formgebendes (ordnendes) Wefen. Den Begriff des Grund- 
ſtoffs bildet und entwidelt die ionifche Phyfiologie, Den der Grund- 
form, des weltordnenden Princips, erflärt Durch den Begriff der 
Zahl und des mathematifchen Verhältniſſes die pythagoräifche . 
Lehre. | 

Mit diefen beiden Richtungen beginnt die griechifche Philo- 
fophie. Damit ift ihre Grundfrage eingeführt. Es handelt fich 
um die Löfung beider Fragen. Oder furz gelagt: es handelt fich 
um die Frage: wie fommt der Stoffzur Form? mie 
vereinigen fich beide? Was die griechifche Kunft gethan und für 
alle Zeiten vorbildlich vollendet hat, die Geſtaltung des Stoffe, 
das will die griehifche Philofophie begreifen. Diefed Problem 
löſt fie in Plato und Ariſtoteles. 
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$. 13. 
Der Grundbegriff des Seins. Die Elenten. 


Aus dem Urmefen, ob e8 ald Grundftoff oder ald Grund- 
form gefaßt wird, müfjen die Erfcheinungen der Welt abgeleitet 
werden. Erſt in dieſer Ableitung befteht die Erklärung der Dinge, 
die reale Erkennmiß. Das Realweien mug ald Realgrund ge- 
dacht werden. Hier beginnt die Schwierigfeit. Es handelt fich 
um den Urfprung oder Die Entftehung der Dinge, um deren Ge- 
nefis. An diefer Stelle entdeckt fih die Wurzel aller methaphnfi- 
fhen Probleme und zugleich die erfte logifche Frage. 

1. Etwas entſteht d. h. es wird, während es vorher nicht 
war, oder es wird, was es vorher nicht war. Geneſis iſt Wer⸗ 
den. Werden iſt Uebergehen aus einem Zuſtande des Nichtſeins 
Michtſoſeins) in den Zuſtand des Seins (Andersſeins). In—⸗ 
dem etwas aus einem Zuſtande in den anderen übergeht, ver- 
einigt e8 beide in fich, ift e8 beides zugleih. Sein und Nichtfein 
(Sofein und Andersfeyn) fommen dem Werdenden zugleich zu. 
Diele Bereinigung entgegengefehter Beftimmungen in Demfelben 
Subjecte in demfelben Moment erfcheint dem Denken unmög⸗ 
lih. Entweder muß dad Werden als Widerfprud oder gar nicht 
gedacht werden. Als Widerfpruch kann es nicht gedacht werden. 
Alſo ift e8 undenkbar und demnach unmöglih. Alfo ift auch das 
Entſtehen, das Hervorgehen, alfo der Nealgrund, aus dem ct- 
was folgt, ein undenfbarer Begriff, eine unmöglihe Thatſache. 

2. Mithin giebt es fein Werden, alſo auch feine Berän- 
derung, feine Bewegung. Das Weſen der Dinge Tann demnach 
nur gedacht werden ald ungeworden, unveränderli, unbewegt, 
d. h. ala ewiges, wandellofe® Sein. Diefed Sein fann in 
feiner Beziehung nicht fein, in feiner Beziehung aufhören zu fein, 

2* 
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Alſo darf es nicht gedacht werden als getheilt, alfo auch nicht 
als Vieles, alfo nur ald Eines. Diefem einen Sein muß Biel- 
heit und Veränderung, Größe und Bewegung, Raum und Zeit 
abgefprochen werden. Der Begriff ded Seins ift abfolut noth- 
wendig. Die widerfprechenden Begriffe find abſolut unmöglich. 
Diefe Entſcheidung giebt die eleatifche Philofophie (Parme- 
nides). 

3. Die Begriffe der Vielheit und Bewegung ſind undenk⸗ 
bar, darum ſind Vielheit und Bewegung in der Natur der Dinge 
unmöglich. Sie find undenkbar, weil von jedem dieſer Begriffe 
entgegengefebte Beltimmungen zugleich gelten. Entgegengefebte 
Beftimmungen verhalten ſich wie A und Nidht-A. Somohl 
von der Bielheit ald der Bewegung gilt, daß fie zugleich begrenzt 
und unbegrenzt gedacht werden müſſen. Diefen Widerſpruch 
darthun heigt die Undenkbarfeit jener Begriffe beweifen. Der 
Widerlegungsnerv des Beweiſes liegt in dem dargelegten Wider- 
ſpruch. Auf diefe Weife führt Jeno der Eleat feine berühm- 
ten Bemeife (Sorites, Achilles, Pfeil u. f. f). Es wird die 
höchftwichtige Entdedung gemacht, daß in unferen Grund- und 
Erfenntnigbegriffen Widerfprüc,e enthalten find. Damit ift 
für die logifche Unterfuchung die Aufgabe geftellt und der An- 
fang gemacht zur Dialeftif. 


$. 14. 
Richtung und Grundlinien der Logik. 


Zugleich ift der Geſichtspunkt gegeben, der auf eine beftimmte 
Richtung der Logif deutlich hinweiſt. Wir wollen diefe Rich- 
tung ind Auge fafjen und ihre Grundzüge fomweit verfolgen, ala 
jener Geſichtspunkt trägt, über Die Spuren der eleatifchen Lehre 
hinaus, 
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1. Die wahren Begriffe find von den falfchen unterfchie- 
den. Es ift ausgemacht worden, daß es Begriffe giebt, die fich 
widerfprechen und deshalb undenkbar find: die Begriffe der Viel- 
heit, ded Werdend. Das aber find Grundbegriffe unferer finnli- 
hen Erfenntniß, unferer Erfahrung. Alfo ift die finnlihe Er- 
kenntniß durchaus nichtig. Ihre Objecte, die Veränderung und 
Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen, find nicht reale, fondern ein- 
gebildete Borftellungen. In Wahrheit giebt e8 nur das eine un- 
veränderliche Sein. Die finnliche Erfenntnig ift Scheinwiſſen, 
ihre Welt Scheinwelt; die wahre Erfenntnig und die wahre 
Welt ift allein die (widerſpruchslos) gedachte. 

2. Was unmöglich gedacht werden kann, das kann auch 
unmöglich fein. Logiſche Undenkbarkeit ift reale Unmöglichkeit. 
So ift entfchieden zwifchen Denfnothwendigfeit und Denkun⸗ 
möglichfeit. Die Denknothwendigkeit ift gleich dem nothiwendigen 
Sein. Die Denfunmöglichkeit ift gleich) dem unmöglichen Sein 
NRichtfein). Alfo ift überhaupt Denken glei Sein, Denf- 
lehre gleich Seinslehre, Logik glei) Ontologie. 

3. Die Einfiht in die Denknothwendigkeit giebt zugleich 
die Einfiht in das Denkgeſetz. Diefe Einfiht macht die Philo- 
fophie zur Dentlehre. 

A. Das Denfgefeb erklärt: Undenkbar ift, was fich wider- 
fpriht; denkbar nur, was ſich nicht widerfpricht, was fich 
ſelbſt gleich ift. Wird damit nicht das logiſche Geſetz des 
Widerſpruchs oder der Sdentität feitgeftellt? Was 
folgt daraus? 

B. Der Widerſpruch ift unmöglich. Alfo es ift unmöglich, dag 
etwas zugleih A und Niht-A ift, daß von demfelben Sub- 
jecte daffelbe Prädicat zugleich bejaht und verneint wird. 
Die Bejahung und Berneinung defjelben Prädicatd er- 
Ihöpft alles Denkbare. Wenn alfo dad Denkbare nit 
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beide® zugleich fein fann, fo muß es eined von beiden 
fein: entweder A oder Niht-A. Aus dem Gefek der Con⸗ 
tradiction folgt da8 der Didjunction. Unmöglich, daß etwas 
zugleich A und Niht-A. Unmöglih, daß etwas weder A 
noch Nicht- A. Nothwendig alfo, dag etwas entweder A 
oder Niht-A. So erflärt fih das Gefep ded audge- 
fhloffenen Dritten (principium exclusi tertii). 

C. Hieraus folgt die Theorie des Beweiſes. Man bemeift 
Die Nothiwendigfeit eines Begriffs durch die Unmöglichkeit 
feined Gegentheild: der indirecte Beweis. 

Man widerlegt einen Begriff, indem man feine Un- 
möglichkeit darthut. Diefe Unmöglichkeit wird dargethan, 
wenn fich bemweifen läßt, daß etwas ſowohl A ald Niht- A 
zugleich ift; oder wenn ſich beweifen läßt, daß etwas we⸗ 
der A noch Nicht-A ift. Die erfte Beweisart ift die Anti- 
nomie, die zweite ift dad Dilemma. 

Zugleich erhellt hieraus die Theorie des falfchen Be— 
weiſes. Wenn nicht genau daffelbe Pradicat bejaht und 

verneint wird, fo erfchöpft die Disjunction nicht alles 
Denfbare, fo fehließt fie ein Drittes nicht aus, fo wird 
durch den bewiefenen Widerfpruch in diefem Falle die Un 
möglichkeit der Borftellung nicht bewiefen. ine Entge- 
genſetzung, die dag Dritte ausſchließt, it contradicto— 
riſch. Eine Entgegenſetzung, die das Dritte nicht aus— 
ſchließt, ft conträr. Es iſt leicht, einer conträren Ent- 
gegenfesung den Schein der contradictorifhen zu geben. 
Durch diefen Schein werden Zrugbemeife oder Sophiftica- 
tionen gemacht. 
Zuſatz 1. ‚Die eleatifhe Lehre entdedt den Widerfpruch in 
dem natürlichen Denfen und erflärt ihn für unmoͤglich. Dadurch 
nimmt die Logik eine Richtung, die das Denfgefe der Sdentität an die 
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Spike ſtellt. In diefer Richtung muß fich die Lehre vom Wider⸗ 
ſpruch, vom ausgeſchloſſenen Dritten, von der contradietorifhen und 
conträren Entgegenfeßung, vom indirecten Beweis, von der Anti- 
nomie und dem Dilemma, von den Trugbeweiſen u. ſ. f. allmälig 
A Nicht ald ob die eleatifhe Philofophie diefe Logik grün- 

‚ Sondern fie enticheidet die Denfrichtung, die zur Ausbildung 
el Denflehre führt. 

Zufat 2. Hieraus erflärt fih, warum in der neueren Zeit 
Herbart mir Recht ein fo großes Gewicht auf die eleatifchen Un- 
terfuchungen legt. Sie haben die Widerfprüche in unfern Erfennt- 
nigbegriffen entdeckt. Sind nun die gegebenen Erkenntnißbegriffe 
undenkbar, und will die Philoſophie nicht ſkeptiſch ſein oder blei⸗ 
ben, ſo muß ſie ſich die Aufgabe ſetzen, die Erkenntnißbegriffe 
denkbar zu machen, ſie zu bearbeiten durch eine Methode, welche 
den Widerſpruch fortſchafft, und eben dadurch das Denken, welches 
von Natur im Argen liegt, zu berichtigen. Dieſe Aufgabe wird 
die erſte der Philoſophie fein müffen, ihre Loͤſung daher die erſte 
Dhilofophie oder Metaphyſik. Daher die Aufgabe der Herbart’: 
ſchen Metaphyſik. 


$. 15. 
Der Grundbegriff des Werdens. Heraflit. 


Die eleatifche Lehre verneint vollfommen die Realität der 
Erſcheinungswelt und erklärt diefelbe für eine bloße und nichtige 
Borftellung. Woher diefe Borftellung? Aus den Sinnen. Wo- 
ber die Sinne und überhaupt die Möglichkeit der falfchen Vor- 
ftellung Dieſes Problem löft, diefe Thatſache erklärt die elea- 
tifche Philofophie niht. Aus ihrem Geſichtspunkte läßt fich die 
Weltvorftellung und damit das Weltproblem nicht auflöfen. Soll 
die Borftellung der Welt erklärt werden, fo darf man die Begriffe 
der Vielheit und des Werden, überhaupt den Weltproceß, nit 





24 I. Bud. 2. Abfchnitt. Geſchichte der Logik. 


verneinen. Hier ftellt fih dem eleatifchen Standpunkt ein ande- 
rer entgegen. Der eleatifche Grundfab heißt: das Werden ift 
unmöglich zu denten. Der entgegengefebte lautet: das Werden 
ift nothwendig zu denken.’ Wie muß es gedacht werden? 

1. Unmöglich fann es abgeleitet werden. Died hieße ei- 
nen Zuftand vorausſetzen, in dem es nicht ftattfand. Es müßte 
alfo ein Uebergang ftattgefunden haben von jenem Zuftande zu 
den Momente, wo es anfing. Diefer Uebergang wäre ein Ge- 
fchehen, ein Proceß, alfo ein Werden. Entftehen ift ſchon Wer- 
den.. Darum Tann das Werden nicht ald entitanden gedacht 
werden. Es ift alfo urfprünglid. 

Kann es aber nicht anfangen, fo fann e8 auch nicht wie- 
deranfangen, alfo kann e8 nicht paufiren. Es ift aljo ununter- 
brochen oder ftetig. Kann es aber nicht aufhören, um wies 
deranzufangen, fo fann e8 überhaupt nicht aufhören. Denn 
jeded Aufhören wäre ein gänzliched® Aufhören, gleich dem abfo- 
Iuten Nichts, womit auch das Denken aufhört. Alſo muß da? 
Werden, wenn ed gedacht wird, ald unaufhörlih oder unver- 
gänglich gedacht werden. Es ift alfo urfprünglich, ftetig, ewig. 

2. So denft Heraflit den Grundbegriff der Philofophie. 
Alles ift in unaufhörlichem Werden, in ewiger Veränderung begrif- 
fen. „Alles fließt.” Es giebt weder Stillitand noch Ruhe. Nur 
das Werden iſt. Es giebt fein flarred, todted Sein. 

3. Wa? fich verändert, geht fortwährend aus einem Zu⸗ 
ftande in den anderen über, vereinigt alfo in jedem Moment ent- 
gegengefegte Beftimmungen in fich, ift zugleich ſowohl A ald Nicht- 
A, d.h. es ift in ewigem Widerfpruch begriffen. Ohne diefen 
Widerſpruch ift nichts. „Der Streit ift der Vater der Dinge.“ 
Was für den Berftand nach dem Denkgeſetz der Identität un- 
möglich erfcheint, muthet ihm Heraflit zu als das nothmendig zu 

Denkende. Darin liegt die eigentliche Schwierigkeit feiner Lehre, 
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$. 16. 
Entgegengeieste Grundrichtungen. 


In Rüdfiht auf die Beſtimmung des Grundbeariffs und 
der Denfnothiwendigfeit bilden die Eleaten und Heraflit einen 
durchgreifenden und audgemachten Gegenfat. Bon hier au 
ziehen fich diefe beiden entgegengefegten Grundrichtungen durch 
die ganze Gefchichte der Metaphufit und Logif. Die Eleaten 
behaupten das Sein mit Ausſchluß alles Werdend, die Hera- 
fliteer da8 Werden mit Ausſchluß alles (ftarren) Seind. Plato 
nannte jene mit einer Doppelfinnigen Bezeichnung oi orasıwzeı roũ 
ökov, dieſe ol HEovzes. Dort heißt der logifche Grundfab: Nich ts 
widerſpricht fi; hier: Alles widerfpridht fi. Der 
Differenzpunft ift die Einheit der Gegenfäge, die „coincidentia 
oppositorum“, welche die erite Denkrichtung ſtets verneint, die 
andere ftet3 bejaht hat, 


$. 17. 
Die Unmöglichkeit der Erkenntniß. Sophiſtik. 


In einem Punkte fommen die Folgerungen au jenen bei- 
den entgegengefesten Standpunften überein. Keiner von beiden 
vermag die Erkenntniß zu erflären. Vielmehr ift jeder von bei- 
den in feinen Folgerungen genöthigt, die Möglichfeit der Er- 
kenntniß zu verneinen. 

1. Giebt ed, mie die Elenten wollen, nicht? Verfchiedenes, 
fo giebt es überhaupt Feine Unterſchiede, alfo auch feinen zwi⸗ 
fhen Subject und Object, zwiſchen Denfendem und Gedachtem; 
jo fehlt die erfte Bedingung zur Erfenntnig. Giebt ed nach He- 
raklit überhaupt nicht? Beharrliches, fo beharrt auch weder Ob- 
ject noch Subject, fo giebt es weder ein erfennbares noch ein er- 
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kennendes Weſen; fo fehlt ebenfalld die erfte Bedingung zur Er- 
kenntniß. 

2. Was alſo bleibt als Folgerung übrig? Nichts als dieſe 
Einſicht in die Unmöglichkeit der Erkenntniß. Dieſe Folgerung 
begreift und erklärt die Sophiſtik in Gorgias, der durch Zeno 
von den Eleaten abhängt, und Protagoras, der ſich auf die 
heraklitiſche Denkweiſe ſtützt. 

Der eleatiſche Grundbegriff des Seins kehrt ſich in Gor- 
gias gegen ſich ſelbſt. Es wird bewieſen: das Sein iſt über: 
haupt nicht (es iſt unmöglich). Es müßte ſein entweder nicht⸗ 
ſeiend oder ſeiend. Jenes iſt unmöglich als offenbarer Wider⸗ 
ſpruch. Dieſes iſt auch unmöglich, denn das Seiende iſt entweder 
unentſtanden oder entſtanden. Das Unentſtandene iſt anfangs⸗ 
los, alfo unendlich, alſo nirgends, alſo überhaupt nicht. Entitan- 
den aber könnte etwas nur fein aus dem. Seienden oder Nicht⸗ 
feienden. Aus dem Seienden fannn nichts entftehen, weil fich 
das Seiende nicht verändern fann; aus dem Nichtjeienden auch 
nicht, weil dieſes nicht ift. Alſo ift dad Sein weder unentitan- 
den noch entftanden, alfo überhaupt nicht feiend. Wenn aber 
das Sein weder feiend noch nichtfeiend ift, fo ift e8 unmöglich. 
Und felbit wenn ed wäre, fo könnte es nicht erfannt werden. Und 
wäre e8 erkennbar, fo könnte e8 nicht ausgeſprochen werden. 

In diefer Beweisführung fieht man deutlich die Form der 
Disjunction und ded Dilemmad. (©. $. 14. 3. B. C.) 

Wenn die Dinge in unaufhörlihem Fluß begriffen find, fo 
giebt e3 feine andre Auffalfung ald die jeweilige, die vom Mo—⸗ 
ment abhängt: die Dinge find, wie fie nad) dem Lauf der Welt 
eben jest in dem veränderlichen Subjecte erjcheinen. Es giebt 
feine andre Wahrheit ald die fubjective Erfeheinung, feinen 
anderen Maßftab, al® die fubjeetive Schätzung. Die Dinge 
find, wa? fie mir find oder zu fein feheinen; fie gelten, wa? fie 
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mir gelten. Daher der Sab ded Protagorad im. platonifchen 
Zheätet: der Menſch ift das Map aller Dinge. 

3. Giebt ed nun überhaupt feine Erfenntniß, feine allge- 
meine Einficht, fein wahres Urtheil, fo bleibt nicht? übrig ale 
die perfönliche Meinung und deren Geltung, als die Kunft, feine 
Anficht und damit fich felbft geltend zu machen, Andere zu über- 
reden, die Anfichten Anderer, welche e8 auch feien, zu widerle⸗ 
gen. So wird die Sophiftif chetorifch und eriftifch. 

In der That ift den Sophiften die Erkenntniß unbegreiflich, 
in der That erfcheint fie ihnen unmöglich: fo unmöglich wie den 
Eleaten die Bewegung. Wie fih Zeno zu den Begriffen 
der Bielheit und Bewegung verhielt, fo verhalten 
fih die Sophiften zum Urtheil und zur Erkenntniß. 
Darin liegt ihre einflugreiche logifche Bedeutung. In diefem 
Punkte vereinigt fich mit der Sophiftif die fpätere megarifche und 
eliſch- eretrifche Schule. Die ganze Logik wird in Abrede ge 
ftellt und es werden Beweiſe gefunden, fie zu entfräften. 


$. 18. 
Die Antilogif. 


Giebt e8 feine wahre Urtheile, fo giebt e8 auch Feine, die 
den wahren widerfprechen, d. b. feine faliche Urtheile. Der 
Unterfehied zwifchen Wahrem und Falfchem hört auf. Entge- 
gengefeßte Anfichten , die fich verhalten wie A und Niht- A, 
fönnen demnad gleich wahr fein. Der Sag gilt nicht mehr: 
wenn ein Urtheil wahr ift, fo ift fein contradictorifches Gegen» 
theil falſch. Alſo fällt der Sab des Widerfpruch® und mit ihm 
die Möglichkeit des logifchen Urtheils. Die Sophiftif (dad Wort 
in dem weiten Umfange genommen, wie der vorige Paragraph 
am Ende andeutet) geht darauf aus, den Sa des Widerſpruchs, 
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die Grundlage alles verständigen Urtheilens, als nichtig erfchei- 
nen zu laffen. Hieraus erflären fich die fophiftifch -megarifchen 
Fangſchlüſſe. 

Die Logik fagt: jedes Urtheil iſt entweder wahr oder falſch. 
Wenn es nun Urtheile giebt, die keines von beiden oder beides 
zugleich oder die ſowohl keines von beiden als beides zugleich 
ſind, ſo iſt der Satz umgeſtoßen, auf dem die Logik beruht. 
Solche Urtheilsfälle ſind negative Inſtanzen gegen die Logik. 
Solche Inſtanzen ſucht die Sophiſtik und gründet darauf die An- 
tilogif. Es ift unmöglich, erklärt die Logif, daß von demfelben 
Subjecte daffelbe Prädicat zugleich bejaht und verneint wird. 
Die Antilogif findet Fälle, an denen fie beweifen will, daß von 
demfelben Subjecte Entgegengefebtes zugleich gilt. 

1. Zeno hatte bewiefen, dag Eines nicht Vieles fein könne. 
Alfo fann auch ein Subject nicht viele Prädicate haben; es giebt 
demnach feine Definition. Man fann von Einem nur ein 
Prädicat ausfagen, das in feiner Weife etwas von jenem Ber- 
fchiedenes enthalten darf. Bon A gilt nur A (tv &H Evos). Eben 
fo wenig Tann dag Viele Eines fein. Es giebt demnad feinen 
Gattungsbegriff, fondern nur Einzelvorftellungen. Die Gat- 
tungsbegriffe find nur Worte, nicht Objecte. 

Ein und daſſelbe Wort fann auch nicht mehr als eine Be- 
deutung haben. DBerfchiedene Worte fönnen nicht daffelbe be- 
deuten. Daher die genauften Unterfcheidungen in Betreff der 
MWortbedeutung. 

Hat nun ein und dafjelbe Wort verfchiedene Bedeutungen, 
fo macht die Sophiftif daraus einen willlommenen Bemeis- 
grund, daß die verichiedenen Bedeutungen nicht verfchieden 
find. Sie fteigert womöglich die verfchiedenen Bedeutungen bi? 
zum Gegenfas und beweift fo durh den Doppelfinn des 
Wort, dag Entgegengefehted eine? oder daß daffelbe zugleich 
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Entgegengeſetztes if. Durch die Zweideutigfeit z.B. des Wor- 
tes anvdaveıv beweift fie, daß die Lernenden, alfo die Nichtwiſ— 
fenden, die Wiffenden find, daß demnach Willen und Nichtwiſ⸗ 
fen eines ift. Weil d2ov die Bedeutung des Nothwendigen und 
Mangelhaften hat, weil das Gute nothwendig, das Böfe man- 
gelhaft ift, fo wird durch diefen Doppelfinn des Worts bewie- 
fen, daß Gutes und Böfes eines find. Auf diefe Weife läßt fich 
der baare Unfinn beweifen, wie 3.8. daß die homeriſchen Gefänge 
als xurAog eine geometrifche Figur feien u. a. dgl. 

Hat ein und daffelbe Subject verfchiedene Prädicate, fo müf- 
ſen die leßteren ein Prädicat ausmachen. Eben dadurch fommen 
die größten Ungereimtheiten zum Vorſchein, und der Unterfchied 
zwiſchen Sinn und Unfinn, Wahrem und Falſchem wird völlig 
ausgelöfht. Das ıft der Punkt, um den es fih handelt. Eine 
Menge Beifpiele diefer Art bietet der platoniihe Euthydem. 
(Der Hund ift dein, der Hund ift Vater, alfo ift der Hund dein 
Bater u. f. f.). 

2. Es giebt fein Werden, fein Entftehen, fein Uebergehen 
vom Nichtſein zum Sein, alfo auch feines vom Nichtwiſſen zum 
Wiſſen, alfo fein Lernen. Lernen ift werdende! Wiffen. Die 
Lernenden find zugleich nichtwiffend und wifjend, daher unmög⸗ 
ih. Ohne Lernen feine Erfenntnig. Aus der Unmöglichkeit des 
Werden? folgt die Unmöglichkeit des Wiſſens, denn das Wiffen 
it au ein Werden, ein Proceß. (Diodorus.) 

Derſelbe Beweisgrund läßt fih auf die mannigfaltigfte Art 
wenden. Giebt es fein Werden, fo giebt e8 auch fein Großwer⸗ 
den, fein Kahlwerden, Feine Menge u. f. f. Eines ift nicht 
Vieles. Diele entfteht, indem Eins zu Eins hinzufommt., So 
it es zulegt Eines, wodurch das Nichtviele Vieles, der Nicht- 
haufen Haufen wird. Da aber Eines nicht Vieles ift, fo ift bei« 
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des undenkbar, ſowohl die zunehmende ald abnehmende Menge 
(swpirns, YPeAaxgos). 

3. Es giebt Urtheile, die falfch find, ob ich fie bejahe oder 
verneine; Urtheile, die mit Demfelben Nechte ſowohl bejaht ala 
verneint werden fönnen. 

Solche Fälle find die Fangſchlüſſe der Megariker (Eubuli- 
des und Alerinud): der Lügner, der PVerhüllte, der Berbor- 
gene, die Eleftra (die ihren Bruder Oreſt nicht kennt), der Ge- 
börnte. Die Form diefer Schlülfe ift überall dad Dilemma. 
Das Urtheil „ich lüge” kann weder wahr noch falfch fein. Denn 
ift e8 wahr, fo fage ich die Wahrheit, alfo ift es nicht wahr, daß 
ih füge. Iſt es falſch, fo fage ich die Unwahrheit, alfo ift es un- 
wahr, dag ich füge. In beiden Fällen hebt ſich das Urtheil 
ſelbſt auf. 

Aehnliche Erfindungen folcher Dilemmata find die Fälle, in 
denen von zwei entgegengefeßten ‘Parteien gezeigt wird, daß beide 
zugleich Recht und Unrecht haben: der Aporos oder Krokodil, 
pon Diogened Laertiud erwähnt, und der Antiftrephon oder 
Proceß bei Gelliud. Die Erfindung diefer Fälle gehört viel- 
leicht der fpätern ſtoiſchen Dialeftif an, die in der Bildung fol- 
her Fangſchlüſſe die fophiftifch- megarifhe Dialektik nachahm⸗ 
te, ohne deren Motiv zu haben. Wenn diefe Sophidmen ihre‘ 
Spige nicht abfichtlich gegen die Möglichkeit der Erkenntniß feh- 
ren, fo haben fie feine Spike mehr und gehören in das Reich 
der müſſigen Schulwiße. 


Zufaß 1. Ueberſieht man diefe ganze Taktik der Eophiften, 
fo leuchtet ein, daß alle ihre Züge gegen ein Ziel gerichtet find: 
gegen die Möglichfeit der Erkenntnif. Sie widerlegt diefe Mög: 
lichkeit aud der Natur der Sprache, aus der Natur des Urtheils, 
aus der Undenkbarkeit des Werdens, aus Urtheildfällen, in denen 
eine Behauptung weder wahr noch falſch oder beides zugleich ift. 
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Erſcheinen auch die angeführten Fälle zum Theil fehr roh, zum 
Theil ſehr fpitfindig, fo erleuchten fie doch vollfommen anſchaulich, 
worauf es der Sophiſtik ankommt. Es ſind wirkliche Erkenntniß⸗ 
ſchwierigkeiten, auf welche jene Faͤlle hinweiſen. In der That 
ſind die Worte vieldeutiger Art, die Sprache veranſchaulicht die Ge⸗ 
danken, aber verdunkelt ſie auch, und der Begriff verwirrt ſich leicht 
in den Worten. Kein Satz iſt an ſich klar, man muß jeden Satz 
erſt klar ſprechen und gegen eine Menge möglicher Mißverſtändniſſe 
ſchützen. In der That iſt die Mehrheit der Prädicate in Rückſicht 
deſſelben Subjects eine wirkliche Denkſchwierigkeit. In der That 
iſt das Erkennen ein Innewerden, alſo ein Werden, und denſelben 
Schwierigkeiten als dieſer Begriff unterworfen. Man darf deshalb 
nicht ſo gering von den ſophiſtiſchen Beweiſen denken. Sie ſind 
damit nicht widerlegt, daß man ſagt, ſie ſeien ſophiſtiſch. Gewoͤhn⸗ 
lid weiß man gar nicht, wohin dieſe Beweiſe zielen und aus wel- 
hem Motiv fie hervorgehen. 

Zuſatz 2. Die fophiftifch «megarifche Dialektik hat die eleati- 
Ihe (Zeno) zur Grundlage. Die megarifchen Beweiſe richten fi 
gegen die Möglichkeit des Urtheild befonders aus zwei Gründen: 
1) weil e8 fein Werden giebt (Diodorus), 2) weil der Unterfchied 
zwifhen Subject und Prädicat die Identität ded Subject? auf: 
hebt (Stilpo). 


$. 19. 
Das Erfenutnißproblem. 


Mit der Verneinung der: Erfenntnig ift e8 der Sophiftif 
Ernſt. Sie ift ihrer innerften Natur nach ffeptifh und die ei- 
gentlihe Begründerin des Skepticismus in der griechifchen Phi- 
loſophie. Die Erkenntniß erfcheint ihr unmöglich und fann ihr 
nad den herrſchenden Grundbegriffen nicht anders erfcheinen. 
Ra diefen Grundbegriffen ift die Erfenntniß wirklich unbegreif- 
ih, unmöglich. Diefe Ummögfichfeit machen die Sophiften klar. 
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Das ift gegen die frühere Philofophie ein wirklicher Fortſchritt. 
Es wird dadurch) gezeigt, daß die Erkenntniß nody nicht erklaͤrt ift, 
aus den vorhandenen Grundbegriffen auch nicht erklärt werden 
fann, vielmehr ihre Unmöglichkeit daraus hervorgeht, daß aljo 
ihre Erflärung ein höheres Princip fordert. Sept wird die Er- 
fenntniß zum Problem. €3 ift eingefehen worden: unter den 
Bedingungen, wie fie liegen, ift die Erfenntnig nicht möglich. 
Es muß gefragt werden: unter welchen Bedingungen ift fie 
möglich ? 

Wenn mic) die Natur zwingt, etwas zu bejahen, und meine 
Begriffe mich zwingen, eben daffelbe zu verneinen, fo werde ich 
weder bejahen noch verneinen, fondern fragen; ich werde mir 
an diefer Stelle eine Aufgabe fegen müſſen, deren Löfung mich 
nöthigt, meine Begriffe zu verändern und fortubilden. So 
entitehen überhaupt die Probleme, durch welche der menfchliche 
Geift fich entwidelt und deren Löfung ihn wirflih vorwärts 
bringt. 


$. 20. 
Die ſokratiſche Löſung. Erperimentallogit. 


Sept heißt die Grundfrage: wie ift das Wiffen möglich und 
wodurch? Die früheren Unterfuchungen der Philoſophie richteten 
fic) auf den Grund der Dinge, jebt geht die Unterfuhung auf 
den Grund der Erkenntniß. Dort wurde gefragt: wie entftehen 
die Dinge? Hier wird gefragt: wie entiteht die Erkenntniß? Das 
bewegende Problem der vorfofratifchen Philofophie ift die Genefid | 
der Dinge. Das durchgängige Motiv der fokratifchen ift die Ger | 
nefid des Wiſſens. Aus diefem Motiv erklärt ſich die Rid- 
tung und die eigenthümlichen Grundzüge der ſokratiſchen 


Philoſophie. 
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1. Alles Erkennen ift ein Werden, ein Uebergehen aus dem 
Zuftande des Nichtwiſſens in den des Wiſſens. Der erfte Zu- 
fand bildet den Ausgangspunkt, der zweite den Zielpunft. Wie 
fann aus dem Nihtwiffen dad Willen entitehen? Wie kann 
das Willen erzeugt werden? Das ift die eigentliche fokratifche 
Frage. 

2. Das Erkennen beginnt demnach mit der Einficht in den 
Zuftand des Nichtwiſſens, mit dem Satz: ich weiß, dag ich 
niht weiß. Der Gegenfab dazu würde lauten: ich bilde 
mir ein, daß ih weiß. So lange diefe Einbildung befteht, 
ft e8 unmöglich, daß das Wiſſen beginnt. Der ſokratiſche Sag 
will nicht fagen, daß fih der Menſch mit dem Nichwiſſen be- 
iheiden folle. Er ift fein Ausdrud weder der Entfagung noch 
der Befcheidenheit. Vielmehr ift mit diefem Sag das Bedürfniß 
der Wahrheit und das Intereſſe am Wilfen audgelprochen. Was 
aber ift Wahrheit? 

3. Die Sophiften hatten die Wahrheit verneint. Denn e3 
gebe fein Urtheil, deſſen Gegentheil nicht eben fo gut bewiefen, 
fein Urtheil, dem nicht mit demfelben Scheine der Wahrheit 
widerfprochen werden könne. Ein wahres Urtheil müßte demnach 
ein folches fein, wogegen eine Widerrede nicht mehr möglich ift, 
ein Urtheil, das alle mögliche Gegengründe widerlegt hat, ein 
Urtheil alfo, in welchem die Individuen einander nicht widerfpre- 
hen, fondern vollfommen übereinftimmen. Mit andern Worten: 
die wahre Einficht ift die gemeinſchaftliche; die Gemein- 
haft im Urtheil ift dad Kriterium der Wahrheit. Wenn es eine 
ſoſche gemeinfchaftliche Einficht giebt, fo ift die Sophiftif wider- 
legt. Borhanden ift eine folche Einfiht nicht. Vielmehr ift ihr 
Gegentheil der vorhandene Zuftand: der Streit und Wider- 
ſpruch der menfchlihen Meinungen. Jene gemeinfhaftlihe Eins _ 
fiht alfo muß erft gefucht werden. Wie wird fie gefucht und 
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gefunden? Welches ift der Weg und die Methode des ſokratiſchen 
Philoſophirens? 

4. Der Weg der Wahrheit führt durch die Widerſprüche 
der Meinungen hindurch zu der gemeinſchaftlichen Ueberzeugung. 
Die ſokratiſche Unterfuchung bedarf mithin der Menſchen, um de— 
ren Einreden zu hören und deren Einftimmung zu erzeugen. Alſo 
muß bier die Wahrheit gemeinfchaftlih gefucht werden. Sie 
läßt fich nur finden dur gemeinfchaftlihes Nach denken. 
Semeinfchaftlih denken heißt fich unterreden. Die fofratifche 
Philoſophie ift darum mefentlich dialogiſch. Hier ift die Dia- 
lektik das lebendige Gefpräch felbit, der Verkehr zwifchen Mei- 
nung und Gegenmeinung. Das Geſpräch ift Die Genelid des 
Wiſſens, die Form diefer Genefid. In dieſer Rüdficht hat es 
nie eine lebendigere Philofophie gegeben als die fofratifche. 

Die Geſprächsform ift diefem Philofophiren unentbehrlich. 
Die Sophiften wollen die Heberredung, Sokrates nur die Un- 
terredung. Hier bezeichnet das Wort treffend den Unterfchied 
beider, den Sokrates felbit gern von diefer Seite hervorhob. 
Daher ift die Sophiſtik rhetoriſch, die ſokratiſche Philofophie 
ſtets dialogiſch. Und das fokratifche Geſpräch ift nicht einfeitig 
belehrend, fondern gemeinfchaftlich fuchend und findend, nicht 
didaftifch, fondern autodidaktifch, nicht Dogmatifch, fondern heu- 
viftifh. Das Suchen ift die Hauptfache. 

5. Das Geſpräch nöthigt zum Nachdenken. Die Meinung 
muß die Probe der Gegenmeinung beftehen, fie muß ſich be- 
gründen, eben dadurch fommen auch der Ungrund und die Un- 
Harheit zum Vorſchein. So reift in der lebendigen Unterredung 
die Einficht. Die Wahrheit erfcheint gleichſam als ein Kind, wel⸗ 
ches die Unterredenden mit einander erzeugen, oder welches der 
Fragende aus dem andern entbindet. Daher nennt Sokrates 
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feine Philofophie eine Hebammenkunſt (Maieutif) und vergleicht 
den Erfenntniptrieb mit dem Zeugungstrieb (Ero9). 

6. So verwandelt fich im Lauf des Gefprächd das Nicht- 
wiiten in Willen. Aus dem: ich weiß, daß ich nicht weiß, 
wird ein: ich weiß, daß ich weiß. Aus dem eingebildeten Wiflen 
wird erfanntes Nichtwillen. Beides verkehrt ſich unvermerft in 
fein Gegentheil. Das ift die Jronie des Geſprächs, die am 
deutlichften herportritt, wenn Sofrated, wie er nicht anders kann, 
dem eingebildeten Wiffen zunächft feinen Schein läßt, und diefer 
Schein fich allmälig in den Emft ded Gegentheild auflöfl. Die 
fofratifche Ironie begleitet unmwillfürlich den aufflärenden Gang 
des Geipräcdh?. 

7. Jedes Gefpräh ift ein Berfuch, aus dem gegebenen 
Fall einer Meinung das wahre Urtheil oder die wahre Borftellung 
der Sache zu erzeugen. Für diefed Erperiment ift jeder Fall brauch 
bar. Es giebt Nichts, das nicht werth wäre, gewußt zu wer⸗ 
den. Dieſes echt philofophifche Bewußtſein fucht daher die Un⸗ 
terredung mit jedem über jedes, was es auch fei, wor allem über 
die gemöhnlichften Dinge, weil gerade diefe die befannteften 
Iheinen und ed in Wahrheit nicht find. 

A. Die fotratifhe Phuofophie geht auf die wahren Be- 
griffe, diefie aus den Meinungen hervorzubringen ftrebt. 
Diefe Erzeugung wird bei jeder Gelegenheit von neuem ver⸗ 
ſucht. Die Logik ift hier fein Syftem, fondern durchweg 
Erperiment. Wir nennen fie am beiten Erperimental- 
logik. 

B. Was geſucht wird, iſt die richtige Begriffsbeſtimmung, die 
Definition (zo oeiteadenı xad0Aov). 

C. Sie wird geſucht und gefunden in dem lebendigen Dialog, 
der von dem einzelnen beliebigen Fall ausgeht und feinen 
Weg nimmt von der Einzelmeinung zur gemeinſchaftlichen 
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Ueberzeugung, vom Befondern zum Allgemeinen durch alle 
MWiderfprühe und negative Inſtanzen hindurch: die in- 
ductive Methode (Aoyoı dnaxrınoi). 

Zufat. Ariſtoteles bezeichnet Sofrated ald den Begründer 
der Definition und Induction. Die Definition ift die Aufgabe, 
die Induction ift die Methode der Löfung. Beides ift durch Sokra⸗ 
ted für die Logik gewonnen. 


$. 21. 
Die platoniſche Dialektik. Begriffsbildung. 


Sofrated giebt der Philofophie die Richtung auf die Be- 
griffe, Plato giebt diefer Richtung die Form der foftematifchen 
Unterfuhung. Die wahre Erfenntniß ift die gemeinfchaftliche 
Einſicht. Ihre Objecte find mithin ſolche Borftellungen, in de- 
nen alle übereinftimmen, d. h. Bernunftbegriffe. In Rüdficht 
auf unfer Borftellungsvermögen find diefe Begriffe nur dur 
die reine Vernunfthätigfeit d. h. durch denfen erfennbar, alfo 
logifhe Objecte (Aoyoı); in Rüdficht auf die Dinge bilden fie 
deren wahres und allgemeines Wefen, die Gattungen oder For- 
men der Dinge, Ideen (ydvn oder eidn). Die Philofophie ala 
deren Erfenntnig ift demnach Ideenlehre. 

1. Die Begriffe find generell, Sie begreifen, was in den 
Einzelvorftellungen das Bleibende und Gemeinfchaftliche ift. Sie 
enthalten darum viele Vorftellungen unter fich und unterfchei- 
den fih, jenachdem mehr oder weniger Borftellungen an ihnen 
theilhaben. Sie find alfo mehr oder weniger allgemein. So un- 
terfcheiden fich Die generellen Borftellungen als höhere, mittlere, 
niedere, oder als Gattungen, Arten, Unterarten. Die Gattung 
zerfällt in Arten. Die Arten vereinigen ſich in der Gattung. 
Jene find die untergeordneten, diefe die übergeordneten Begriffe; 
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die Arten felbft find einander nebengeordnet. Darin befteht dag 
logifhe Begriffsverhältniß. 

2. Erfennen heißt die wahren Begriffe der Dinge vor- 
ftellen. Die Begriffe vorftellen heißt fie denfend erzeugen oder 
bilden. Erfenntnig verlangt Begriffsbildung. Begriffe bilden 
heift Gattungen und Arten bilden: jene durch Verfnüpfung der 
gemeinfchaftlichen (mefentlihen) Merfmale, diefe durch nähere 
Beſtimmung oder Eintheilung der Gattungen. Alfo befteht die 
Begriffsbildung in der Verknüpfung und Eintheilung (ovveyayn 
und dıieigscıs). Diefe Begriffsbildung nennt Plato Dialektif. 
Das Erkennen ift daher in Rüdficht feiner logifchen Form weſent⸗ 
fih Dialektif. (Phädrus.) 

3. Das Syſtem der Begriffe oder die Ideenwelt bildet 
demnach ein von der Vielheit zur Einheit emporftrebendes Stu - 
fenreih. Hier unterfcheiden fich deutlich der Weg nach oben 
und der Weg nad) unten als die beiden Richtungen in diefem 
gleihfam pyramidalen Bau. Den Weg nach oben befchreibt 
das verfnüpfende, den Weg nach unten das eintheilende Denken. 
Jenes verfährt analytifch, dieſes fonthetifh. Was zur Gattung 
binzufommt, um die Art zu beftimmen, ift die fpezififche Dif- 
fereng, die eben den. Unterfchied ausmacht zwifchen Gattung 
und Art. 

4. Alle übergeordnete Begriffe find die Prädicate der 
untergeordneten, entweder durch Bejahung oder VBerneinung. 
Einen Begriff durch die logische Reihenfolge aller feiner Prädi- 
cate beftimmen, heißt denfelben richtig und vollftändig er- 
klären. Dieſe Erklärung ift die wiſſenſchaftliche Definition, und 
diefe felbft ift die vollendete Erkenntniß. 

. Seder Begriff hat in der Ideenwelt feinen beftimmten (in- 
telligiblen) Ort, in welchem er Theil nimmt an allen übrigen Bee 
griffen. Alle übergeordnete Begriffe verhalten fich zu ihm als poſi⸗ 
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tive oder negative Prädicate, zu allen untergeordneten verhält er 
ſich ald pofitived oder negatives Präadicat, alle nebengeorönete 
ſchließen fich gegenfeitig aus. 

Ein Begriff iſt alfo vollftändig erfannt, wenn fein Ort, 
(rorcos), gleichfam feine Lage auf diefem globus intellectualis 
genau beftimmt if. Aus diefem Gefihtdpunft hat man ſchon 
eine Ausfiht auf die fpätere mit der Logik genau verwandte 
Topik. 

Um einen Begriff durch alle ſeine Prädicate richtig zu be— 
ſtimmen, iſt offenbar die vollftändige Eintheilung nöthig des 
oberſten Begriffs bis zu jenem Punkt, um deſſen Erkenntniß es 
ſich handelt. Daher gilt bei Plato die logiſche Eintheilung für 
die wahre Form des wiſſenſchaftlichen Denkens. 

5. Dieſe Eintheilung muß vollſtändig ſein; ſie darf alſo 
feine Art überſpringen, weder eine Nebenart, noch eine Zwiſchen— 
art, Die vollſtändige Fintheilung in Rüdfiht der Nebenarten 
iſt dichotomiſch, in Rüdficht der Zwiſchenarten continuirlih. Die 
eontinuirliche Eintheilung ift eine mit jedem Eintheilungdgliede 
allmälig zunehmende Speification ded Gattungsbegriffs, eine 
lebendige Gliederung und Geftaltung der logifchen Materie, ein 
gleihfam plaſtiſches Denken. Das iit nah Plato die ei- 
gentliche Kunft in der Wiffenfchaft, deren geftaltendes Vermögen, 
der Feuerfunfe des Prometheus für die Philofophie. (Philebus.) 
So bildet Plato den Begriff ded Sophiften, ded Staatsmanns 
durch eine fortfchreitende dichotomifche und continuirliche Einthei- 
fung, er meißelt gleihfam aus dem allgemeinen Begriff des eriver- 
benden Künftlerd den Begriff des Sophiften aus, indem mit je- 
dem neuen Gliede die Züge ähnlicher und fprechender werden, 
und ebenfo aus dem allgemeinen Begriff des praftifchen Künſtlers 
den ded Negenten. (Die Gefprähe: Sophift, Staatdmann.) 

6. Die Begriffe verhalten fih ale übergeordnete, neben- 
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geordnete, untergeordnete. Die Borftellung dieſes Berhältniffes 
iſt das Urtheil. Das vollftändige Urtheil d. h. die Unterord- 
nung des Begriffe unter alle übergeordnete ift die Defini- 
tion. Die Vorftellung der mittelbaren Unterordnung (des nie— 
deren Begriffd unter den höheren durch den mittleren) ift der 
Schluß. So erflärt fih aus dem Verhältniß und der Drd- 
nung der Begriffe die Möglichkeit der Urtheile und Schlüffe, ob- 
gleich Plato eine ausdrüdliche Theorie derfelben nicht giebt. Aber 
völlig vorbereitet iſt dieſe Theorie durch die platonifche Lehre von 
der Begriffshildung. , 

Die vollitändige Eintheilung der Begriffe jucht natürlich die 
oberften Gattungen (uEyıora tav yerov), die allgemeinften Prä- 
dicate, Die allen Begriffen gemeinſchaftlich find, oder an denen 
alle übrige Theil haben (xoıwa). Die platonifche Logik nimmt 
daher nothiwendig die Richtung auf die Kategorien und verfucht 
ſchon hier und da, dieſelben hervorzuheben, wie namentlich im 
Sophiften die Begriffe ded Seienden, der Ruhe und Bewegung 
(v, oracıs, »lvnoıg). 

7. Die Gattungen oder Ideen find die Objecte der wah- 
ren Erkenntniß, alſo das wahrhaft Seiende (ro örros On), 
die Wefen der Dinge, nicht bloß logifche Bildungen; fie liegen 
den Erſcheinungen als Urbilder, dem Denfen als Urbegriffe zu 
Grunde. Daher ift unfer Erkennen ein Bewußtwerden der Ideen, 
die nicht von und gemacht, fondern der Seele urfprünglich eigen 
(angeboren) find. Daher das Wiffen Wiedererinnerung (dve- 
knoıs. Meno). 

Zuſatz 1. Es ift daher ganz einleuchtend, wie fi} die pla= 
tonifche Dialektif zum Erkennen verhält. Das Erkennen geht auf 
die Begriffe und fordert die Begriffsbeſtimmung oder Definition. 
Diefe fordert die Vorſtellung des Begriff? durch die logiſche Rei— 
benfolge feiner Prädicate d. h. durch alle ihm übergeorbnete Be: 
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griffe; dieſe vollfländige und richtige (ftufenmäßige) Ueberordnung 
aller Gattungen ift ebenfofehr, von oben betradhtet, eine vollftän- 
dige und richtige (fufenmäßige) Unterordnung aller Arten; beides 
ift nur möglich durd dad verfnüpfende und eintheilende d. h. dia- 
leftifhe Denken, durch die continuirlich fortfchreitende Spesiflcation 
der Gattung. Alſo das Erkennen nur möglich durch Dialektik. 
Zuſatz 2. Das dialeftifhe d. h. das eintheilende oder be⸗ 
griffmäßig fortfchreitende Denken macht auch die Klarheit der Rede. 
Dem plaftifhen Denken entfpriht die plaftifhe Rede, eine 
Kunft, welche die griechifhen Dichter und Redner geübt und voll⸗ 
endet haben, in welcher Plato felbft Meifter war, und die er in 
feiner Philofophie begriffen und gelehrt hat. Die Theorie dieſer 
Kunſt ift die platonifhe Logik: fie iſt plaftifche Denklehre. 
Zuſatz 3. Die Ideen find ald Urformen zugleich Urbegriffe ; 
fie find der Seele angeboren oder urfprünglidy in ihr enthalten: da⸗ 
ber unfer Bewußtwerden der Ideen ein Erinnern. Dad Wiffen 
oder Erkennen befteht demnach darin, daß wir die Begriffe aus 
dem Innern hervor und and Licht bringen, daß wir fle deutlich ma= 
chen oder entwideln. Alles Erkennen ift Begriffgentwidlung. Die 
naͤchſte Aufgabe der Logik ift die Lehre von der Begriffsentwicklung. 
Indem fie diefe Aufgabe loͤſt, wird die Logik zur Erfenntniß= oder 
Miffenfhaftslehre. Diefen Standpunkt nimmt fie in Ari⸗ 
ſtoteles. 


$. 22. 
Anfgabe der ariftotelifhen Logik. 


Erkennen ift nur möglich durch denken im Gegenſatz zur 
finnlihen Vorttellung (Eleaten, Heraflit). Die Erkenntniß felbft 
befteht darin, daß die richtigen Begriffe der Dinge gedacht wer: 
den (Sokrates). Diefe Begriffe find das wahrhaft Wirkliche, 
‚alfo keineswegs bloß fubjective Vorſtellungen, fondern die wirk— 
famen Gründe (Principien) ſowohl des Denken? ala der Dinge 
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(Blato). Wahrhaft wirklich und erkennbar find aber die Be- 
griffenur, wenn fie feine abgefonderte Sdeenmelt bilden, ſondern 
fih in den Dingen fowohl als im Denken verwirflichen. Diefe 
Berwirklihung iſt Entwidlung. Die Entwillung der Be- 
griffe (Formen) in der Materie erzeugt die wirklichen Dinge; die 
Entwicklung der Begriffe im Denken erzeugt die Erfenntniß der 
wirflihen Dinge. Durch den Begriff der Entwidlung löft ſich 
da8 Erfenntnißproblem ſowohl in feinem logiſchen als metaphy⸗ 
ſiſchen Verſtande. 

Erkennen iſt demnach nichts anderes als die Entwicklung 
der Formen oder Begriffe vermöge des Denkens d. i. Be⸗ 
grifffentwicklung oder logiſche Entwicklung. Was iſt logi- 
ſche Entwicklung? Dieſe Frage genau zu beantworten, dieſen 
Begriff in feine Beſtandtheile aufzulöſen und durch alle feine Be- 
dingungen u verfolgen: das ift die Aufgabe und der Grund- 
gedanfe der ariftotelifchen Logik, die daher der Metaphyſik nicht 
gegenüberfteht, fondern auf das engite mit ihr zufammenhängt. 

Die ariftotelifche Logik ift durch die vorausgegangenen Un- 
terſuchungen gründlich vorbereitet. Mit der Einficht in die logi- 
ſche Nothwendigkeit erhellte die Einficht in die logifche Unmög- 
lichfeit, in die logifche Entgegenfeßung der Urtheile, in die Wider- 
fprüche der Begriffe, in die Widerlegung dur Widerfprüche 
(Dialektik). Dazu fam durch Sofrates die Einficht in die Defini- 
fion vermöge der Induction; dazu durch Plato die Einficht in 
die Definition Durch Begriffeeintheilung; aus diefer Eintheilung 
erflärt ſich das Urtheil, der Schluß, die allgemeinften und ober- 


ſten Begriffebeftimmungen. 


Zufag. Der Begriff der Entwicklung ift dad Princip der ge- 
fammten ariftotelifhen Philofophie. Aus der Analyfe diefed Be- 
griffs ergeben ſich die metaphyſiſchen Grundbeftimmungen. Der Be- 
griff der Entwicklung fordert: 1) etwas, das fich entwidelt, d. i. 
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bie beftimmte Form, die fih in der Entwidlung ausprägt und die⸗ 
felbe macht (eldos, ro ri Zarı) ; 2) woraus ſich die Form entwidelt, 
d. i. die Bildungsfähigfeit oder Anlage, der Stoff (URN, ro 2E 0, 
Övvansı 09); 3) warum es ſich entwidelt, d. i. die bewegende Ur- 
fahe, der Grund (ro dia ri); 4) wozu ed ſich entwidelt, d. i. 
die Endurfahe, der Zwed (ro r&los, od Evexa): alfo Form, 
Stoff, Grund, Zweck. 

Es ift leicht zu fehen, daß der zmedithätige Factor der Entwid- 
Iung gleich ift dem urfählihen, denn was fich entwidelt, entwi- 
delt ſich aus fich felbft zu ſich ſelbſt; und daß beide nichts anderes 
fein koͤnnen ald die Form. Denn diefe ift dad entwidlungsthätige 
Moment oder die Energie in der Entwicklung. So find Stoff und 
Form (Anlage und Verwirklichung, Dynamis und Energie) bie 
Elemente der Entwicklung und ala foldhe die Grundgedanken der 
ariftotelifhen Philofophie. 


83. 
Die logiihen Unterfuchungen. 


Die ariftotelifche Logik ift in allen ihren Unterfuchungen die 
Löſung einer Aufgabe. Sie erflärt die Erkenntniß d. h. die 
Begriffsentwiclung, indem fie diefelbe in ihre Elemente auf- 
löſt. Sie ift demnach Analyfis der Begriffdentwidlung (Ana- 
Iytid). 

1. Der entwidelte Begriff ift der vollkommen beftimmte. 
Begriffsentwidlung ift daher in ihrer Vollendung Begrifföbeftim- 
mung oder Definition (ogLouog). 

2. Um den Begriff zu beftimmen, müffen wir ihn haben. . 
Unfer Denken beginnt nicht mit der logifehen Einficht, fondern 
mit der finnlihen Wahrnehmung und Erfahrung. Es muß aljo 
erft den Begriff juchen und finden, bevor es denfelben in feinen 
wefentlihen Beitimmungen entwidelt und darthut. Wir unter- 
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f&heiden demnach das begriffiuchende und begriffdeftim- 
mende Denken. Das erfte geht dem zweiten voran. 

So lange der Begriff noch gefucht wird, ift von einer ſiche⸗ 
ren Erkenntniß nicht die Rede, nicht von einer wahren, fondern 
nur don einer wahrfcheinlichen; fo lange ift unfer Erkennen nicht 
wiffen, fondern meinen. So unterfcheidet Ariftoteled das dia- 
lettifche Denken von dem logiſchen. Die Dialektik bewegt fich 
in dem Gebiete der Meinung oder des Wahrfcheinlichen; fie ift 
begrifffuchend , erperimentirend, vorbereitend, im Streite der 
Meinungen, daher in Widerfprüchen, befangen, eriftifh. Sie ' 
hat die Ausficht nach der Rhetorit, durch diefe nach der Politik; 
die eigentliche Logif dagegen nimmt ihre Richtung nach der Me- 
taphyſik, durch diefe nach der philofophifhen Erkenntniß. 

Die Dialektik befchäftigt fih mit den allgemeinen Geficht3- 
punkten, unter denen fi) Begriffe erörtern, vorläufig und ver- 
ſuchsweiſe beftimmen laffen: die Topik. Sie hat ed mit den 
Widerfprüchen zu thun, welche die Begriffsbeftimmung unficher 
oder unmöglich machen: die fopbiftifchen Beweiſe und Trug- 
ſchlüſſe. 

3. Das eigentlich logiſche Denken iſt das begriffbeſtim⸗ 
mende oder definirende. Die Beſtimmungen wollen begründet 
fein. Die Begründung fordert den Beweis. Der Beweis be« 
fteht aus Schlüffen, diefe aus Urtheilen. Die Elemente 
der Begriffsentwicklung (Definition) find daher Beweis, Schluß, 
Urtheil; die logifchen Unterfuchungen find demnach die Xehre vom 
Urtheil, vom Schluß (Syllogiſtik), vom Beweis (Apodeiktik). 
Indem die ariftotelifhe Logik durch dieſe Auflöfung der Begriffd- 
entwicklung die Elemente der Erfenntnig darthut, iſt fie in Nüd- 
fiht auf die Form ihrer Unterfuhung Analytit, in Rückſicht auf 
ihren Gegenftand Elementarlogif. 

Welches find die legten Elemente der Begriffabeftimmung? 
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Offenbar der Begriff und feine Beftimmungen, d. h. die Beſtim⸗ 
mungen, ohne welche fein Begriff gedacht, Feiner entwidelt wer- 
den kann, das find die Grundbeftimmungen oder Kategorien. 
Dffenbar führt die ariftotelifche Logik in ihren durchgängig analyti- 
ſchen Unterfuhungen zur Entdedung und Lehre der Kategorien. 
Zufag. Die vorhandenen logifhen Unterfuhungen des Ari- 
ftoteled finden fi zufammengefaßt unter dem Namen Organon. Hier 
befchreiben te eine Reihenfolge, die von dem Einfachſten beginnt 
und fonthetifch fortfchreitet: 1) die Lehre von den Kategorien, 
2) vom Urtheil (meol founvelas, de interpretatione), 3) vom 
Schluß (Avadvrıma meoTega), 4) vom Beweis (Avadvrıma dev- 
tego). Dann folgt die Topik und die Schrift meoi vogpıorınav 
&eyyav. | 
Weder der Gefammtname „Organon“, noch biefe Reihenfolge 
feiner Theile ift von Ariftoteles ſelbſt. 


$. 24. 
Urtheil und Kategorien. 


Jede Erkenntniß ift ein Urtheil. Jedes Erfenntnigurtbeil ift 
entweder wahr oder falſch. Wahr oder falſch ift nicht der ein- 
zelne Begriff für fih genommen, fondern die Verbindung oder 
Trennung der Begriffe, deren Begrifföverhältnig. Der Ausdruck 
eines folhen Begriffeverhältnifles ift ein Sab, eine Ausſage (Ao- 
yos), Nicht jeder Sab ift ein Urtheil im logifehen Sinn. Es 
giebt Ausſagen, die feine Erkenntniß ausdrüden, z. B. ein Ge- 
bet; folche Ausfagen find weder wahr noch falſch. Das Urtheil 
iſt eined von beiden, fobald e8 die Verbindung oder Trennung 
ziweier Begriffe behauptet (Aoyos aropavrınog). Bon diefem 
Urtheil handelt die Logik. | 

Diefed Urtheil, in feine Elemente aufgelöft, giebt die Ka- 
tegorien, 
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$ 25. 
Die Kategorien. 


Die Kategorien ergeben fih aus der Analyfe des urthei« 
Inden Satzes. Sie find demnach die Begriffe ald Elemente des 
Urtheild. In jedem Urtheil muß etwas al® Subject, etwas ala 
Pradicat gedacht werden. Alfo find die Begriffe Subject und 
Prädicat die Elemente jedes Urtheild. Da nun da8 Denken im 
urtheilen befteht, fo muß Alles entweder ald Subject oder ala 
Prädicat gedacht werden. Mithin find diefe beiden Begriffe die 
Prädicate alles Denkbaren, die oberften Gattungen (zoıvn xarn- 
yopovusva, yEım xoıwa, Ta more). 

1. So giebt e8 zunächft zwei Grundbegriffe: das Sub⸗ 
jet, dem die Beitimmung zukömmt, und die Beftimmung felbft: 
Ding und Befchaffenheit (ovai« und wadn — substantia und 
affectiones). Unter Ding (odsie) wird entweder das Einzel- 
weien oder die Gattung (Art) verftanden. Das Einzelmwefen 
fann nur Subject fein, das Gattungsweſen jowohl Subject 
als Prädicat. Das wirkliche Ding ift dad einzelne. Daher 
der Unterfchied von mern und devrige ovale. Jene bezeichnet 
das Einzelweſen, diefe das allgemeine. 

2. Die Beſtimmungen (nad) unterſcheiden ſich in ſolche, 
die dem Dinge vermöge ſeiner Natur inwohnen, und ſolche, die 
ihm nur beziehungsweiſe oder in Rückſicht auf Anderes zukom— 
men. Diefe leßteren begreifen fich unter der Kategorie der Be⸗ 
ziehung oder Relation (meog rı). 

3. Jedes Weſen ift beftimmt nach) Befchaffenheit und Grö- 
Be, Raum und Zeit, Wirkungs- und Zuſtandsweiſe. Die Wir- 
kungsweiſe ift activ oder paffiv; die Zuſtandsweiſe ift fich ver- 
halten oder fich befinden. Demnach unterfcheiden ſich die zadn 
m folgende Kategorien: worov und nocov, mod und most, noreiv 
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und maoyew, Eye und xeiadeı (quale, quantum, ubi, quan- 
do, actio, passio, habitus, situs). 

4. Die Kategorien folgen aus dem Begriff der Entwid- 
lung. Was fich entwidelt, beftimmt fich zugleich als fo befchaf- 
ten, fo groß u. ſ. f. Die materielle Entwidlung ift Berände- 
rung, Bewegung. Ariſtoteles unterfcheidet die Arten der Ber- 
änderung nach den Kategorien ald Veränderung 1) in Rüdficht 
des Weſens felbft, 2) der Beichaffenheit, 3) der Größe, 4) de? 
Orts (xato TO Ti, Kara TO MoI0v, xata TO 1000, xata TO Noü 
— Entſtehen und Vergehen, Verwandlung, Bermehrung und 
Verminderung, Bewegung). Daraus erhellt der Zufammenhang, 
in welchem Ariſtoteles felbjt die Kategorien und den Begriff der 
Entwicklung gedacht hat. 


Zuſatz 1. Es liegt nahe, die Kategorien mit den Redethei⸗ 
fen zu vergleihen. Hauptwort, Eigenſchaftswort, Zahlmort, dad 
adverbiale Formwort des Raums und der Zeit, endlich da8 Zeit- 
wort laffen fidh in den obigen Beſtimmungen leicht herausfinden. 
Indeſſen deden fich nicht die Medetheile und die Kategorien. Das 
zg05 ri hat Feine Stelle in den Redetheilen, gewiffe Redetheile ha⸗ 
ben feine in den Kategorien *). 

Zufat. 2. Die Zehnzahl ift den ariftoteliihen Kategorien 
keineswegs weſentlich. Ariſtoteles ſelbſt hält diefe Beſtimmung 
nicht feſt. Die Kategorien wollen im Zuſammenhange mit der lo⸗ 
giſchen Analyſis und dem Begriff der Entwicklung aufgefaßt ſein, 
und gerade dieſer Zuſammenhang erhellt am wenigſten aus der 
Schrift von den Kategorien, die in ihrer Verfaſſung und Compoſi⸗ 
tion offenbar nicht von Wriftoteles felbft herrührt **). 


*) Vgl. A. Trendelenburg, Gejchichte der Kategorienlehre ©. 23 fig. 
*F) Bol. Prantl, Geichichte der Logit im Abendlande. Bd. I. 
S. 183 fig. 
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$. 26. 
Das Urtheil, 


Das Urtheil ift die audgefagte Begriffsbeftimmung. Es 
behauptet von einem Subject ein Prädicat. Aus diefer einfa- 
den Erklärung folgt die logifche Lehre vom Urtheil. 

1. Was vom Subject audgefagt wird, gilt entweder ala 
Bejahung oder Berneinung. Das Subject, von dem etwas be- 
jaht oder verneint wird, ift entweder ein Allgemeines oder Ein- 
zeines oder es ift in Rückſicht feines Umfang? unbeſtimmt. End- 
ih die Verbindung zwifchen Subject und ‘Prädicat wird auf 
eine beftimmte Weife bejaht oder verneint: fie gilt als eine fol- 
de, die ift oder fein kann oder fein muß, al? factifche, mögli- 
He, nothwendige. 

2. Jedes Urtheil ift in Rückſicht auf die audgefagte Be- 
(haffenheit entweder Bejahung oder Verneinung, pofitiv oder 
negativ (xarapaoıg, anopaaıs), in Rückſicht auf das Subject 
entiweder univerfell oder fingular oder unbeftimmt (xa9oAov, #9” 
Maorou oder 29 ugs, Oder adıogıorov), in Rückſicht auf die Art 
der Verbindung zwifchen Subject und Prädicat ein Urtheil ent- 
weder der Ihatfächlichkeit oder Möglichkeit oder Nothwendigkeit 
(R0Ta01g Tod. Unagysıv, TOD euötyeden vnagysv, Tod 5 avay- 
xyg uͤndoxeuv). 

3. Wird ſtatt der Verbindung der Begriffe nur der Begriff 
ſelbſt verneint, ſo tritt durch eine ſolche Verneinung an die Stelle 
des beſtimmten Begriffs die unbegrenzte Möglichkeit aller andern 
d.h. der unbeftimmte Begriff, das von oder änα dopıorov. 
(Aus diefer ariftotelifchen Beftimmung hat man fpäter das un- 
endliche Urtheil gemacht als Nebenart des bejahenden und ver- 
heinenden.) 
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Zuſatz 1. Bejahung und Verneinung hat man die Qualität 
bed Urtheild genannt; Allgemeinheit und Befonderheit die Quan⸗ 
tität; Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit die Modalität. 
Diefe Unterfchiede verhalten fih zum Urtheil nicht ald Arten, fondern 
ala Merkmale. Jedes Urtheil hat feine beftimmte Qualität, Quan⸗ 
tität, Modalität. Innerhalb feiner beftimmten Modalität ift jedes 
Urtheil entweder allgemein oder particular, innerhalb diefer Quanti- 
tät entweder bejahend oder verneinend. Alſo ift innerhalb feiner 
beftimmten Modalität jedes Urtheil entweder allgemein bejahend oder 
allgemein verneinend, oder particular bejahend oder particular ver- 
neinend. 

Zufag 2. Ariſtoteles unterfcheidet dad particulare Urtheil 
nicht ald Nebenart neben den allgemeinen und einzelnen. Diefe 
Unterfcheidung trifft Theophraft. 

Die Cintheilung der Urtheile in allgemein bejahende und ver: 
neinende, particular bejahende und verneinende (fpäter bezeichnet 


durch die Vocale a, e, i, 0) findet ſich zuerft bei Appulejus 


(de dogmate Platonis , lib. III). *) 


8. 27. 
Entgegenjegung der Urtheile. 


Jedes Urtheil behauptet eine Begriffeverbindung entweder 


bejahend oder verneinend. Daffelbe kann in derfelben Rüdjicht 
nicht zugleich bejaht und verneint werden. Urtheile alſo, welche 
dafjelbe bejahen und verneinen, bilden eine Entgegenfeßung (avzt- 
Hedıs). 


1. Die logifche Entgegenfegung ift eine doppelte. Jeder 


- Bejahung liegt eine zweifache Art der Berneinung gegenüber. 
Die Bejahung wird aufgehoben, indem von demfelben Subject 


da 


ſſelbe Prädicat bloß verneint oder indem von demfelben Sub- 


*) ©. Prantl, Geſchichte der Logik im Abendlande I. S. 582, 
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jet das entgegengefeßte Prädicat bejaht wird. (Im erften Fall 
liegt 3. B. dem Prädicat weiß gegenüber nichtweiß , im zweiten 
ſchwarz.) Die erfte Art der Entgegenfegung ift Widerſpruch 
(avripacıs), die zweite Widerſtreit (Zvavsimors), Widerfpre- 
ende Urtheile find contradictorifch, widerftreitende con— 
trär entgegengefeßt (avrıpauınös und Zvavriog avrızeiueve). 

Das contradictorifhe Gegentheil ſetzt alle mögliche Prädi- 
tate außer dem bejahten, das conträre ſetzt nicht alle mögliche 
Prädicate, fondern nur dasjenige, welches dem bejahten inner- 
halb derfelben Gattung grade entgegenfteht. Daher giebt es zmi- 
(hen contradictorifchen Gegentheilen nicht? Dritte®, wohl aber 
zwiſchen conträren. Dort giebt e8 Fein ſowohl-alsauch, fein 
weder⸗noch; bier aiebt es kein ſowohl-alsauch, wohl aber ein 
weder⸗ noch. Daher können contradictorifche Urtheile weder 
beide wahr noch beide falſch, dagegen conträre zwar nicht beide 
wahr, wohl aber beide faljch fein. 

2. Nun kann in einem Urtheil diefelbe Begriffeverbindung 
allgemein bejaht oder verneint, particular bejaht oder verneint 
werden. Der allgemeinen Bejahung liegt gegenüber die allge- 
meine und particulare Verneinung; der allgemeinen Verneinung 
liegt gegenüber die (allgemeine und) particulare Bejahung; der 
particularen Bejahung liegt gegenüber die particulare Vernei- 
nung. Man hat die legte Entgegenfegung fubconträr genannt. 
Ariftoteled hat Recht, fie nicht als logiſche gelten zu laffen. 
Denn wenn daffelbe Prädicat von einigen Subjecten bejaht, von 
einigen verneint wird, fo find die Subjecte in beiden Fällen nicht 
dieſelben; es findet darum logifch genommen gar fein Gegen- 
ſatz ſtatt, folche fubconträre Gegenſaͤtze können deshalb beide wahr 
fein, find alfo gar nicht conträr. So hat die logijche Entgegen- 
fegung diefe drei Fälle: allgemeine Bejahung und allgemeine Ber- 
neinung, allgemeine Bejahung und particulare Berneinung, allge- 

K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik 2. Aufl. 4 


50 1. Buch. 2. Mbfcheitt. Goſchichte der Logik. 


meine Berneinung und particufare Bejahung (alle — keiner, alle— 
nicht alle, feiner — einige). Bon diefen drei Fällen ift der erfte. 
conträr, die beiden anderen contradictorifch. 
Zufab. Die Bezeichnung des fubconträren Gegenfages (un- 
evavısov) findet ſich zuerft bei Alerander Aphrodiſienſis, 
dem bedeutendften unter den fpäteren Gommentatoren des Ariftoteles. 


$. 28. 
Umfehrung der Urtheile. 


Jedes Urtheil bezeichnet ein Begriffsverhältniß. Jedes Ver⸗ 
hältniß ift zweiſeitig. Kommt das Prädicat dem Subject zu, fo 
muß auch das Subject dem Prädicat zufommen, d. h. Subject 
und Prädicat müſſen ihre Stellen taufchen können oder das Ur- 
theil muß fich umfehren laffen (conversio, avasıgopn). 

Segen wir, daß ein Subject entweder feinem ganzen Um- 
fange nach oder zum Theil unter dem Prädicat begriffen ift, fo 
muß das Prädicat in beiden Fällen zum Theil auch unter dem 
Subject begriffen fein, und in diefem Sinne ift die Umkehrung 
des Urtheild möglich. Setzen wir, daß ein Subject entweder 
feinem ganzen Umfange nach oder zum Theil unter das Prädi- 
cat nicht fällt, fo wird im erften Fall auch das Prädicat dad 
Subject von ſich ausſchließen, im anderen dagegen bleibt es un- 
gewiß, wie fih das Prädicat zum Subject verhält (ob es ganz 
oder nur theilmeife darunter begriffen ift). 

Die logifche Umkehrung hat demnad) drei Fälle: die beiden 
bejahenden und das allgemein verneinende Urtheil. Die allge- 
meine Bejahung giebt in der Umkehrung eine particulare Beja- 
bung (das Urtheil verändert feine Quantität) , in den beiden an- 
deren Fällen bleibt die Quantität diefelbe. Die erfte Art der 
Umfehrung hat man conversio simplex (8), die zweite conver- 
sio per accidens (p) genannt. 
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Zufaß. 1. Aus der Umkehrung exrgiebt fi von ſelbſt die 
Möglichkeit der entgegengefegten Umkehrung (Kontrapofition). 
Das Prädicat wird verwandelt in fein contradietorifhes Gegen⸗ 
theil; flott der Bejahung des Prädicatsd in Rückſicht irgend eines 
Subjeetd wird von demfelben Subject dad contradictorifche Gegen- 
theil jenes Prädicatd verneint, und jegt wird dad Urtheil umge: 
kehrt. Die Urtheile werden erft durch Gontradiction in die entge= 
gengefeßte Qualität verwandelt und dann umgekehrt. 

(Man nehme 3 B. die Säpe: alle Erkenntniffe find Urtheile, 
durch Umkehrung: einige Urtheile find Erfenntniffe. Cinige An- 
ſchauungen find reine Vernunftformen, durdy Umkehrung : einige 
Vernunftformen find Anfhauungen. Nichte Ueberfinnliches iſt er: 
fennbar, dur) Umkehrung: nichts Erkennbares ift überfinnlic. 
Alle Srößen find anfchaulih, durch Gontrapofition: Was nicht 
anſchaulich ift, ift Feine &röfe.) 

Zufag. 2. Die Unterfcheidung der Umkehrung und entge- 
gengefeßten Umkehrung (avaoreopn und avrıscgopn) findet ſich 
zuerft bei Galenus. Die Umkehrung „particulariter“ (fpäter ala 
conv. per accidens bezeichnet) nennt ald foldhe zuerft Appule- 
jus. (Vergl. Prantl, Geſchichte d. Log. im Abendlande Bd. 1.) 


$. 29. 
Entgegenjegung und Umkehrung. Der unmittelbare Schluß. 


Dur Entgegenfeßung und Umkehrung läßt fich ein Urtheil 
in Rüdficht feiner Korm verändern. Der Begriffdinhalt bleibt 
derjelbe. Die fo gebildeten Urtheile find dem erften entwe- 
der vollkommen gleich oder unmittelbar mit demfelben ‚gegeben. 
In beiden Fällen folgen fie ohne meitere® aus dem vorhandenen 
Urtheil: ſolche Folgerungen find unmittelbare -Schlüffe. 

Es ift vollfommen gleich, ob ich von einem Subject das 
Prädicat A bejahe oder Nicht- A verneine. Es ift vollflommen 

4 * 
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gleih, ob ich A verneine oder Nicht- A bejahe. Es ift vollfom- 
men glei, ob ic) von dem Subjecte A das Prädicat B, oder 
von dem Subjecte B das Prädicat A verneine. Solche Urtheile 
find identifh, fie bilden logiſche Sleihungen (iſodynami⸗ 
ſche oder äquipollente Urtheile). 

Was von Allen gilt, gilt auch felbftverftändlich von Ginigen. 
Was von Keinem gilt, darf auch nicht von Einigen gelten. Was 
pon Einigen nicht gilt, darf auch nicht von Allen gelten. (Schluß 
ad subalternatam und ad subalternantem.) 

Aus der Bejahung folgt unmittelbar die Berneinung des 
contradictorifehen, alfo auch die des conträren Gegentheilß. 
(Schluß ad contradictoriam und ad contrariam.) 

Ebenfo gilt von jedem Urtheil unmittelbar der Schluß auf 
das umgekehrte und contraponirte Urtheil, fo weit die Umfeh- 
rung möglich ift. 

Zuſatz. Die Bezeichnung der loodvvenia in Betreff der 
Urtheile findet fi) zuerfi bei Galenus, die Ueberſetzung durd) 
aequipollentia zum erftenmal bei Appulejud. Die Unterfcei- 
dung der Urtheile (a, e, i, o) in contradictoriſch, conträr, fub- 
conträr entgegengefeßte und fubalternirte bei den fpäteren Commen⸗ 
tatoren unter der Bezeihnung: avrıparıxal, dvavsıcı, Umevavrıcı 
und vmaAAndaı. (Vergl. Prantl, Geſch. d. Log. im Abendlande 1.) 


$. 30. 
Der wirkliche Schuß. Syllogismus. 


Das Erfenntnipurtheil ift feiner Form nad) apodiktiſch, es 
giebt die nothwendige Begriffsbeſtimmung, die im Wefen der 
Sache begründete. Die Erfenntnig fordert das begründete Ur- 
theil, dieſes feßt voraus daa begründende. Offenbar muß das 
begründete Urtheil ein anderes fein ald da8 begründende. Die 
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Ekenntniß verlangt einen folchen Kortgang von einem zum 
andern. 

1. Aus einem einzigen Urtheil fann immer nur ein mit 
diefem dem Inhalte nach identifches d. h. ein äquipollentes fol« 
gen (f. vor. F.). Ein Urtheil für fih allein kann niemals ein 
von ihm verfchiedened begründen. Das begründende Urtheil 
fann mithin nicht bloß eines fein. Alfo ift das begründete Ur- 
theil ein ſolches, das aus anderen Urtheilen nothwendig folgt. 
Ein ſolches Folgeurtheil it ein wirklicher Schluß. Das wirkliche 
Erkennen ift nur in dieſer Form möglich. 

Schluß ift daher eine Rede, in der aud gegebenen Urthei- 
len ein davon verfchiedened nothwendig folgt, und zwar bloß 
aus den gegebenen Urtheilen ohne jede weitere Beſtimmung (r& 
ruũre sivaı ro dia ravza ovußaivev—ro umdevos Finder Spov 
noosdsiv gOg To yevkodaı To avayxalov). Die begründenden 
Urtheile find die Prämiffen (moorassıs), da8 begründete ift die 
Conclufion (ovurtoroua); der Schluß, an deifen Bedingungen 
nichts fehlt, ift vollftändig (rEteog). Die Vorderfäge verhalten 
fh zum Schlußſatz, wie die Anlage zur Entwidlung, wie der 
Stoff zur Form. ’ 

2. Sind die gegebenen Urtheile begrifflich ganz verfchieden, 
fo tönnen fie nicht gemeinfchaftlich ein neues Urtheil erzeugen, 
fo läßt fih aus ihnen nichts ſchließen. Alfo müſſen fie einen Be- 
griff gemeinfchaftlich haben. Dazu find nicht mehr ald 3 m ei Prä- 
miffen nöthig. Mithin fordert der Schluß, an deſſen Bedingun- 
gen weder etwas fehlt noch etwas zu viel ift, zwei Vorderfäge, 
die einen Begriff gemeinfchaftlih haben, d. h. er fordert drei 
Begriffe. Der Schluß ift demnach ein Urtheil, in welchem 
zwei Begriffe durch einen dritten verfnüpft find. Der Schluß 
unterſcheidet fih vom Urtheil durch den Mittelbegriff (z. B. die 
Zugend ift lehrbar, die Tugend ift als Wiſſenſchaft lehrbar). 
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3. Alſo befteht der Schluß, in feine Efemente aufgelöft, 
aus drei Begriffen (090. — termini). Bon diefen Begriffen ift ei- 
ner der mittlere (uésoç, zo u&dov), die beiden anderen die äuße— 
ren oder die Ertreme (ta axom‘. Bon den beiden Ertremen ift 
der eine (dem Mittelbegriff) übergeordnet, der andere untergeord⸗ 
net. jener heißt der Oberbegriff, dieſer der Unterbegriff (ueitov 
und Aatrov, aud) ro ueltov und ro Eiarrov oder Foyarov, Major 
und minor). Die Prämifle mit dem Oberbegriff heißt der Ober⸗ 
fat, die andere der Unterfat. So die Schulfprache der Syl- 
logiſtik. 

4. Der Schluß iſt mittelbare Unterordnung. Der Mit— 
telbegriff begreift das Subject unter ſich und iſt ſelbſt unter dem 
Prädicate begriffen. Die Begriffe, welche den Schluß bilden, 
verhalten ſich alfo wie der niedere, mittlere, höhere, wie Unter- 
art, Art, Gattung, wie das Einzelne, Befondere, Allgemeine. 
Im Schluß wird dad Subject beftimmt durch dad Prädicat des 
Prädicats. 

Hieraus erhellt das einfache und oberſte Schlußgeſetzt was 
vom Prädicat gilt, das gilt auch vom Subject d. h. von Allem, 
das unter dem Prädicat begriffen iſt, was vom Prädicat nicht 
gilt, das gilt auch nicht vom Subject d. h. von keinem, was 
unter dem Prädicat begriffen iſt (aard navrös und xard undevdg 
— dietum de omni et nullo = nota notae est nota rei 
ipsius; quod repugnat notae, repugnat rei ipsi). Diefer 
Say tft das Princip alles ſyllogiſtiſchen Denkens. 


$. 31. 
| Die Schlußfiguren. 


Der Mittelbegriff macht die Schlußform. Das Verhältniß 
des Mittelbegriffe zu den beiden anderen beftimmt die möglichen 
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Shlußformen oder Figuren (oyynare). So viele Berhältniffe 
möglich find, fo viele Schlußfiguren. 

1. Diefer Berhältniife giebt e3 drei. Entweder iſt der 
Mittelbegriff dem einen der beiden Ertreme übergeordnet und dem 
anderen untergeordnet, oder er ift beiden übergeordnet, oder bei⸗ 
den untergeordnet. Der Mittelbegriff ift im erften Fall Subject 
des Oberbegriff? und Prädicat des Unterbegriffd, im zweiten Fall 
das Prädicat beider, im dritten das Subject beider. Oder da 
fh die Begriffe verhalten, wie das Einzelne, Befondere, Allge- 
meine, jo kann der Mittelbegriff diefe drei logifchen Werthe 
und demgemäß die entfprechenden Stellungen haben. Daher 
die drei Figuren. In der erften ift der Mittelbegriff da3 Be- 
iondere, in der zweiten dad Allgemeine, in der dritten das 
Einzelne. 

2. So beftimmen ſich die ariftotelifehen Schlupfiguren: 

A. In der erften Figur ift der Mittelbegriff was er fein foll, 
die wirkliche Diitte, da8 Bindeglied der beiden anderen. 
Hier erfüllt er feinen Zweck volllommen: er vermittelt 
die beiden Extreme. Seine Stellung ftimmt überein mit 
feiner Function. Es wird gefchloffen nach dem dictum de 
omni et nullo, alfo ſowohl bejahend als verneinend , ſo⸗ 
wohl allgemein als particular. 

Die ariftotelifche Formel heißt: ro A nare navrog roü 
B xal ro B xera naviog Toü I’ xarnyogeitan. 

B. In der zweiten Figur ift der Mittelbegriff das gemein- 
Ihaftliche Prädicat. Wenn zwei Begriffe daffelbe Prädi- 
cat haben, was folgt für die beiden Begriffe? Daß fie 
ſich ausſchließen, wenn daffelbe Prädicat Dem einen ganz, 
dem andern gar nicht zufömmt. In diefer Figur fann 
daher nur verneinend gefchloffen werden, ſowohl allge 


mein als particular. 
l 
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Die ariftotelifche Formel Tautet: ro auro ro uiv wart, 
to O undevi Ungeye 7 Exariom mavıl n undevl. 

C. In der dritten Figur ift der Mittelbegriff das gemeinfchaft- 
lihe Subject. Wenn zwei Begriffe demfelben Subject 
zufommen, was folgt für die beiden Begriffe? Daß fie ei- 
nen Theil gemeinfam haben, daß alfo der eine Begriff 
zum Theil unter den anderen fällt. In diefer Figur fann 
daher nur particular gefehloffen werden, entweder be⸗ 
jahend oder verneinend, je nachdem die Prämiffen find. 

Die Formel heißt: uLsov 6° dv aura Adya ad’ 00 aupe 

TE Karnyogovusva. 

Zuſatz. In dem Typus der erften Figur laffen ſich zwei For⸗ 
men unterfcheiden. Der Mittelbegriff it im Oberfa Subject und 
im Unterfag Prädicat oder er ift im Oberfag Prädicat und im Un⸗ 
terfaß Subject. Die erite Form ift die ariftotelifhe. Die zweite 
bat Galenus den drei Schluffiguren ald vierte hinzugefügt. 
(S. folgd. $. Zuf. 2.) ”) 


$. 32, 
Die Schlußarten oder Schlußmodi. 


Das Gebiet der Syllogiftif erweitert fih. Aus dem Be- 
griff des Schluffes folgen die Schlußfiguren. Aus den Schluß- 
figuren folgen die Schlußmodi. Die Schluffigur wird beftimmt 
lediglich durch die Stellung des Mittelbegriffe, durch fein Ber- 
hältniß zu den beiden anderen Begriffen, ganz abgefehen von 
der Art dieſes Verhältniffes, d. h. ganz abgefehen von der Qua- 
Ität und Quantität der Prämiffen. Je nachdem die Iehteren 


*) So berichtet Johannes Italus ein byzantiniſcher Schriftfteller in 
feinen dınpoga Inryuere und Averroes in ben Prior. Resul. Bol. 
Prantl, Geſchichte der Logik im Abendlande Bd, II. S. 295 Anm. 112 
und 6, 380, 
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bejahend oder verneinend, allgemein oder particular find, wird 
fih der Schlußſatz mobdificiren. Daher die Schlupmodi inner- 
halb der Figuren. 

1. Sin der erften Figur läßt fih nach Art der Prämiſſen all« 
gemein bejahend und verneinend, particular bejahend und ver- 
neinend fchlichen. Der Oberfag kann nur allgemein, der Unterſatz 
nur bejahend fein, denn das Princip heißt: was von einem Begriff 
(Pradicat) ganz entweder gilt oder nicht gilt, dad muß von Allem, 
das unter jenen Begriff fällt (Subject), im erften Falle bejaht, im 
jmeiten verneint werden. (©. $.30. Nr. 4). Es giebt alfo in der 
erften Figur diefe vier Modi: aaa, eae, aii, eio (in der Schulfpra- 
‘he der mittelalterlichen Xogif: barbara, celarent, darii, ferio). 

2. Inder zweiten Figur wird nur verneinend gefchloffen 
entweder allgemein oder particular. Der Schlußſatz hat nur 
diefe beiden Fälle (e und 0). Aber jeder der beiden Fälle hat 
zwei Möglichkeiten. Der Mittelbegriff wird von dem einen Be- 
griff ganz bejaht und von dem anderen ganz verneint, alfo ent- 
weder ae oder ea, in beiden Fällen ift der Schlußfab allgemein 
berneinend (aee, eae = camestres, cesare). Dder der Mit- 
telbegriff wird von dem einen der beiden Extreme theilmeife ent- 
weder bejaht oder verneint. Dieſes Ertrem Tann nur der Un- 
terbegriff fein. Im erften Fall muß er vom Oberbegriff ganz 
verneint (ei), im andern ganz bejaht (a0) werden (alfo eio, aoo 
= festino, baroco). 

3. In der dritten Figur wird nur particular geſchloſſen 
entweder bejahend oder verneinend. Der Schlußſatz hat nur diefe 
beiden Fälle (i und 0). Aber jeder diefer Fälle hat drei Mög- 
lichkeiten. 

Der Mittelbegriff fällt unter zwei Prüdicate entweder ganz 

(a) oder theilweiſe. Er fällt theilweiſe entweder unter den 
Oberbegriff oder unter den Unterbegriff (ia und ai). In allen 
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drei Fällen iſt der Schlußfag particular bejahend (aai, iai, all == 
darapti, disamis, datisi). 

Der Mittelbegriff fchließt eines der beiden Ertreme von fich 
aus entweder ganz oder theilmerfe. Dieſes Ertrem fann nur 
der Oberbegriff fein. Wird der Oberbegriff ganz ausgefchloffen, 
fo kann der Unterbegriff nicht ausgeſchloſſen werden, er wird 
al? Prädicat des Mittelbegriffd bejaht entweder ganz oder theil- 
weile (ea, ei). Wird der Oberbegriff theilmeife ausgefchloffen, 
fo bleibt für den Unterbegriff nur die einzige Möglichkeit der all» 
gemeinen Bejahung (oa). In allen drei Fällen ift der Schlup- 
fag particular verneinend (eao, eio, 030 = felapton, ferison, 
bocardo). 

Diefe vierzehn Schlußmodi ergeben fih aus der ariftoteli- 
fhen Analyfe der drei Schluffiguren. Sie find unter folgenden 
Bedingungen felbitverftändlih: 1) in der erften Figur find alle 
vier Schlußarten möglich, in der zweiten nur die negativen, in der 
dritten nur die particularen; 2) in der erften Figur muß ſtets 
der Oberfaß allgemein, der Unterſatz bejahend fein, in der zwei⸗ 
ten Figur ftet? der Oberfaß allgemein, in der dritten ſtets der 
Unterſatz bejahend. | 

Zufaß 1. Rad einer Angabe ded Gommentatord Aleran» 
der hat Theophraft in der erften Schlußfigur außer den vier ari⸗ 
ſtoteliſchen Schlußweiſen noch fünf andere unterfchieden, in‘ deren 
Schlußfägen der Oberbegriff das Subject und der Unterbegriff das 
Prädicat bildet. Natürlich kann Feiner diefer Schlußſätze eine all: 
gemeine Bejahung fein. Es bleibt nur die partieulare Bejahung 
und die ſowohl allgemeine ald particulare Verneinung (i, e, o). 
Die particulare Bejahung hat zwei Fälle (aa, ia), die particu= 
lare Verneinung ebenfalld (ea, ei), die allgemeine Verneinung 
hat einen (ae. 

Will man diefe fünf theophraftiihen Schlußweifen, ala in wel⸗ 
hen der Unterbegriff von Oberbegriff prädicirt wird, zu einer beſonde⸗ 
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ren Figur machen, fo ergiebt fi) die fog. vierte Schlußſigur des Ga⸗ 
Inn. (8.9.31. Zuf.). Zugleich find jene fünf theophraftifchen 
Modi der erften Figur, wenn man fle fchlußgerecht einrichtet, die fünf 
Modi der vierten: hamalip, dimatis, calemes, fesapo, fresison. 

Dann würden die Modi der vierten Figur früher geweſen fein, 
als die Figur felbit, und die galenifche Erfindung würde fich darauf 
zurüdführen, daß fie die theophraftiichen Schlußweiſen in einer be: 
fonderen Figur zufammengefaßt hat. In der That wird von einem 
Kommentator bemerkt, daß die galenifche Figur auf diefem Wege 
entflanden fei*). 

Zuſatz 2. Die Ausdrüde barbara u. f. f. braucht die Schul⸗ 
logif des Mittelalterd, und zwar finden fie fich zuerft im dreizehn: 
ten Jahrhundert bei Wilhelm Shyreswood, Lambert von Aurerre, 
Petrus Hiſpanus. Die Modi der fog. vierten Figur erfcheinen 
bier noch ald (die theophraftifchen) Nebenmodi der erflen unter den 
Namen baralipton, celantes, dabitis, fapesmo, frisesmorum : 
die anderen, wie oben, nur campestres flatt camestres. 

Indeffen ift die Erfindung felbft nicht auf Seite des lateinifchen, 
fondern des byzantiniſchen Mittelalters, und Hier ift Pfellus in 
feinem Compendium der ariftotelifhen Logik der Erfte gewefen, der 
folhe Memorialformeln eingeführt hat. (S. $. 49.) 

Die vier Urtheildarten werden von Pjellus durch die. vier Haupt⸗ 
vocale bezeichnet: dad allgemein bejahende (mas) durch «, das all: 
gemein verneinende (over) durch e, dad particular bejahende (tig) 
durch «, das particular verneinende (00V as) durd) o. 

Die Schlußmodi werden dann durch Worte bezeichnet, die für 
jede Schlußfigur in Säge gefügt werden: 

1. yodupara Eyparpe ygapidı rexvinos (Buchſtaben ſchrieb mit 
dem Griffel der Gelehrte); die fünf theophraftifchen Modi: 


+) Vergl. darüber ausführlih Prantl, namentlih in Beziehung 
auf die von Minoides Minas herausgegebene pfeudogalenifhe Schrift 
elsayayı) Ösedextınn. Geſch. d. Logik im Abendlande I. ©. 574. 
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yoaupacıv Erafe Kapıcı apdevog lepov (durch Buchſtaben 
errichtete den Grazien eine Zungfrau ein Weihgeſchenk). 

2, Eygawe Koreye uErgiov ayoAov (fie ſchrieb: ertrage einen 
gemäßigten Mann, welcher ohne Zorn ift). 

3. anacı oBevapog loaxıg aomldı Omalog Pägıaroc. (In 
Allem ift der Starke, welcher in gleichem Maße einem Schilde 
vergleichbar ift, der tüchtigfte.)*) 


$. 33. 
Unmöglide Schlüfle. 
(Indireete Ableitung der Schlußmodi.) 


Der Schluß fordert zwei Prämiſſen, die einen Begriff gemein- 
fchaftlich haben ; er fordert zwei Begriffe, die in einem dritten Be- 
griff fo zufammentreffen, daß fie fich verbinden oder trennen. 
Wenn ein ſolches Zufammentreffen nicht ftattfindet, fo werden 
auch die beiden Begriffe nicht vermittelt, fo giebt e8 feinen Schluß. 

1. Wenn zwei Begriffe fih zu einem dritten Begriffe fo ver- 
halten, daß fie ihn (ganz oder theilweife) ausſchließen, fo 
folgt für ihr gegenfeitige® Verhältniß nichts. Wenn zwei Begriffe 
fich zu einem dritten Begriff Io verhalten, daß jeder nur theil- 
weise mit ihm verknüpft ift, fo läßt fih ebenfo wenig auf ihr 
gegenfeitiged Verhältniß ein beftimmter Schluß machen. Im 
erften Fall find beide Prämiffen negativ (ee, eo, oe, 00), im 
zweiten find beide particular (ii, io, oi, 00); in beiden ift der 
Schluß unmöglich. 

2. Es darf mithin nur eine Prämiffe verneinend und eben- 
fo nur eine particular fein. Natürlich ift der Schlußſatz im er- 
ften Fall negativ, im zweiten particular, er folgt allemal der 
Ihwächeren Prämiſſe (conclusio sequitur partem debiliorem). 

*) Bergl. damit durchgängig Prantl, Geſch. d. Logik im Abend: 
lande Bd, II Abjchnitt XV. 
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Wenn beide Prämifien die eine negativ, die andere parti- 
eular ift, fo muß felbftverftändlich jene allgemein, diefe bejahend 
fein (ei, ie); aber von diefen beiden Formen ift die Verbindung 
ie begreiflichermeife unmöglich, denn die beiden erften Figuren ver- 
bieten den particular (bejahenden) Oberſatz, die dritte den (allge- 
mein) verneinenden Unterfat. Es bleibt alfo nur die Form ei. 

3. Hieraus erhellen folgende negative Schlußgefeße: 

A. Aus negativen Prämien folgt nicht? (e mere ne- 
gativis nil sequitur). 

B. Aus partieularen Prämiffen folgt nicht (e mere 
particularibus nil sequitur). 

C. Aus einer negativen und einer particularen Prämiſſe 
folgt nicht®, wenn die particular bejahende den 
Oberfab bildet. 


Zufat. In dem vorigen $. find die Schlußmodi aus den 
Iogifhen Bedingungen der einzelnen Figuren direct abgeleitet wor⸗ 
den. Sekt Fönnen fie indirect abgeleitet werden, wenn man von 
den arithmetifch möglihen Gombinationen die ſyllogiſtiſch unmögli- 
hen abzieht. 

Jeder Oberfaß hat die vier Fälle a, e, i, o. ben bdiefelben 
Fälle hat jeder Unterſatz. Mithin fcheinen in jeder Figur ſechszehn 
verfchiedene Kombinationen möglich. 

Syllogiſtiſch unmoͤglich find die Formen ee, eo, oe, ii, io, 
01, 00, ie. 

Alfo bleiben ald ſyllogiſtiſche Möglichkeiten im Allgemeinen die 
Formen aa, ae, ai, ao, ea, ei, ia, oa. ber diefe Möglichfei- 
ten werden durch die Iogiichen Bedingungen der einzelnen Figuren 
eingefchränkt und vermindert. 

1. Die erfle Figur fordert ſtets den allgemeinen Oberfaß, 
verwirft alfo die Formen in und oa; fie fordert ſtets den beja- 
benden Unterfaß, verwirft alfo die Formen ae, ao. Mithin bleis 
ben die vier Fälle aa, ai, ea, ei. 
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2. Die zweite Figur fordert eine verneinende Prämiffe, ver⸗ 
wirft alfo aa, ai, ia; fie fordert einen allgemeinen Oberſatz, ver= 
wirft alfo oa. Mithin bleiben die vier Fälle ae, ao, ea, ei. 

3. Die dritte Figur fordert einen bejahenden Unterfaß, ver= 
wirft alfo ae, ao. Mithin bleiben die ſechs Fälle aa, ai, ea, ei, 
ia, 0a. 

4. Die vierte Figur erlaubt Feine particular verneinende Prä⸗ 
miffe, verwirft alfo ao und oa, fie ift unmöglich in der Form ai. 
Mithin bleiben die fünf Fälle aa, ae, ea, ei, ia. 


$. 34. 
Die erfte Figur als Erkenntnißform. 


Alle wirflihe Erfenntnig ift pofitio und allgemein. Sie 
fordert deshalb ein begründetes Urtheil, welches pofitiv und uni- 
verfell ift d. h. einen allgemein bejahenden Schluffet. Ein fol- 
cher Schlußſatz ift nur möglich in der erften Figur (in der Form 
 barbara). Darum ift diefe Figur der eigentlihe Erfenntniß- 
fchluß, der philofophifche oder wiffenfchaftliche im Unterfchiede 
von den andern. 

Zufag. Die erfte Figur ift allein die pofttio beweiſende, die 
zweite nur die negativ beweiſende oder widerlegende, die dritte ver⸗ 
gleicht ſich mit dem Erfahrungs- oder Inductionsſchluß. 

Herbart nennt die erſte Figur den Schluß der Subſumtion, die 
zweite den der Oppoſition, die dritte den der Subſtitution. 


$. 35. 
Die erfte Figur als IyHlogiftiihe Grundform. Die Rednetion. 
In der erften Figur allein hat der Mittelbegriff feine natür- 


fiche Stellung: die Mitte der beiden andern. Diefer Typus bil- 
det die Grundform alle® Schließen? ; die Modi der erften Figur 
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liegen in der That den übrigen Schlußarten zu Grunde und diefe 
laffen ſich fümmtlih auf jene zurüdführen. Wird in der zweiten 
Figur der Oberfak, in der dritten der Unterfaß umgekehrt, fo rückt 
der Mittelbegriff in feine natürliche Stellung und die erfte Figur 
kommt zum Borfchein. Die Reduction gefchieht in beiden Fällen 
durch Umkehrung einer Prämiſſe. Daher hängt bei Ariftoteles 
die Lehre von der Umkehrung der Urtheile mit der Syllogiftif 
genau zufammen. 

Wo fih die Reduction nicht durch Umkehrung einer Prä- 
miſſe (wie in den Fällen baroco und bocardo) oder nicht allein 
dadurch (mie in den Fällen camestres und disamis) bewirfen 
läßt, gefchieht fie entweder durch Umkehrung des Schluffe? (con- 
versio syllogismi) oder durch den Taufch der Prämiſſen (mu- 
tatio). 

Zuſatz 1. Alle Schlußmodi gehen auf die erfte Figur zu⸗ 
rüd und haben durch diefe ihre ſyllogiſtiſche Geltung. Die Zurüd: 
führung gefchieht entweder ftillfchweigend oder ausdrücklich. Da 
nun zu dieſer Reduction Umkehrungen u. f. f. nöthig find, fo ge⸗ 
hören mehr ald zwei Prämiffen dazu, um die andern Figuren in die 
normale Form zu dringen. Deöhalb meinte Kant, daß nur bie 
erfie Figur ächt, die übrigen unächt und gemifcht ſeien. Aus die⸗ 
fem runde ſchrieb er die Schrift „‚über die falſche Spibfindigkeit der 
vier fyllogiftiihen Figuren’. *) 

Zufaß 2. Aus der Reductionstheorie erflären ſich die Na⸗ 
men der Schlufmodi cesare, camestres, baroco u. f. f. Die 
Sonfonanten find zugleich Reductionszeichen. Die einfache Umkeh⸗ 
rung der Prämiffe ift bezeichnet durch s, die veränderte (conv. per 
aceid.) Durch p, die Umfehrung des Schluſſes (conv. syll.) durch 
e, ber Taufch der Prämiffen durch m. 


*) Vgl. meine Gefchichte der neueren Philoſophie Bd. III. Yu I. 
ep. V. ©. 161 fig. 
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Man nehme 3.8. die Formen cesare, camestres, baroco. 

Der Schluß eae In der zweiten Figur fei folgender: Keine em= 
pirifche Erfenntniß it allgemein, die mathematifhen Sätze find 
allgemein, alfo find die mathematifhen Säbe nicht empiriſch. 
Durch Umkehrung des Oberfapes: Keine allgemeine Erkenntniß ift 
empirifh, die mathematifchen Sätze find allgemein, alſo find fie 
nicht empiriſch. Das ift ein Schluß der erſten Figur in celarent. 
Alfo wird der Schluß eae II durch einfache Umkehrung des Ober- 
ſatzes (s) auf celarent zurüdgeführt: daher cesare. 

Es fei der Schluß aee Il: alle Anſchauungen find ertenfive 
Größen, Fein Atom ift ertenfive Größe, alfo ift Fein Atom An⸗ 
Ihauung. Die Umkehrung des Oberſatzes würde in diefem Fall 
eine partieulare Bejahung fein. in particularer Oberfaß ift hier 
nicht zuläffig, alfo die Umfehrung nicht möglih. Alſo taufche 
man die Prämiffen: Kein Atom ift ertenfive Größe, alle An- 
fhauungen find ertenfive Größen. Jetzt läßt fid) der Oberſatz ein- 
fach umkehren: Keine ertenfive Größe ift Atom, alle Aufchauungen 
find ertenfive Größen, alfo Feine Anfchauung Atom. Durch ein- 
fahe Umfehrung de Schlußſatzes: alfo Fein Atom Anfchauung. 

So hat man folgende Metamorphofen: Alle Anfchauungen erten- 
five Größen, Fein Atom ertenfive Größe, alfo Fein Atom Anſchau⸗ 
ung (aee II) — fein Atom ertenfive Größe, alle Anfchauungen 
estenfive Größen, Feine Anſchauung Atom (eae Il) — feine erten- 
five Größe Atom, alle Anfchauungen ertenfive Größen, Feine An- 
fhauung Atom — fein Atom Anfhauung (eae I = celarent). 
Alfo aee II = celarent durch Taufch der Prämiffen (m), einfache 
Umkehrung des Oberſatzes (s), einfache Umfehrung des Schluß⸗ 
ſatzes (s): daher camestres. 

Es fei in der I Fig. der Schluß aoo: 3.3. der leſſing'ſche 
Schluß: Alles Plaftifche ift formfhön, einige Förperlihe Erfchei- 
nungen find nicht formſchön, einige Förperliche Erfcheinungen find 
nicht plaftifh. Der Oberſatz ift allgemein bejahend, alfo in diefem 
Fall nicht umkehrbar. Der Unterfag ift particular verneinend, alſo 
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überhaupt nicht umkehrbar. Mithin läßt ſich bier die Umkehrung 
nicht anwenden. Ebenſowenig der Untaufch, denn der Oberſatz 
muß allgemein fein. Wie alfo ift die Zurüdführung möglich? Di: 
reet ift fie nicht möglich; alfo indireet, durch die Unmöglichkeit 
des Gegenſchluſſes. Man fee das contradictorifche Gegentheil des 
Shlußfaged: alle Förperliche Erfheinungen find plaftifh. Diefer 
Sat ald zweite Prämiffe giebt folgenden Schluß: Alles Plaftifche ift 
formfhön, alle Förperliche Erfcheinungen plaſtiſch, alfo alle För- 
perliche Erfcheinungen formihon. Das ift ein Schluß aaal — 
barbara. Diefer Schluß ift unmöglich, alfo fein Gegentheil noth: 
wendig. Der gegentheilige Schluß ift aoo Il. Mithin wird auo 
Il durch Umkehrung des Schluffes (ce) verwandelt in einen Schluß 
aaa | (barbara), der fein contradictorifches Gegentheil ift, aus def: 
fen Berneinung von felbft feine Bejahung folgt, daher aoo II = 
baroco. 


$. 36. 


Der richtige Schluß. 
Der Eirfel. Die Umkehrung. Der Unmöglichkeitsichluß. 


Der Schlupfag folgt au den Prämiffen. Wenn die Prä- 
miffen wahr find, muß auch der Schlußfab wahr fen. Wenn 
der Schlußfag wahr ift, fo muß aus ihm in Verbindung mit 
einer Prämiffe Die andere Prämilfe folgen; fo muß aus dem con⸗ 
tradictorifehen Gegentheil des Schlußfages in Berbindung mit 
einer Prämiffe dad .contradictorifche Gegentheil der andern fol- 
gen; fo muß aus dem Gegentheil des Schlußfages etwas Un- 
mögliche folgen. 

1. Aus dem Schlußfag in Verbindung mit einer der bei- 
den Prämiſſen folgt die. andre. Der Schlußfak wird durch die 
Prämiffen, dieſe werden durch den Schlußſatz bewiefen. Beide 


beweifen fich gegenfeitig.. Das ift der Cirkelbeweis (ro & - 
8. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl. 5 
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zuxio xal 2E allnlov deinwvode: — probatio circularis oder 
reciproca). Der Cirkelſchluß fordert die Umkehrung der mit 
dem Schlußfab verbundenen Praͤmiſſe. Bon diefer Umtehrbar- 
feit hängt feine Möglichkeit ab. Wo diefe Umfehrung nicht mög- 
lich ift oder durch dieſelbe die ſyllogiſtiſchen Bedingungen völlig 
aufgehoben werden, giebt es feinen Cirkelſchluß. 

2. Aus dem contradictorifchen Gegentheil des Schlup- 
ſatzes in Verbindung mit einer Prämiffe folgt das contradicto- 
rifhe Gegentheil der andern und zwar in jedem Schlußmodus 
(10 avuorg&peiw ovikoyıopnov, Cconversio syllogismi, ſ. $. 35. 
Zuf. 2). | 

3. Aus dem contradictorifchen Gegentheil ded wahren 
Schlußſatzes folgt etmad Falſches. Der Schlupfak wird bewie- 
fen durch die Unmöglichkeit des Gegentheild (0 dın aduvarov av- 
Aoyıouog — deductio ad impossibile oder ad absurdum, der 
fpäter fogenannte apagogifche Beweis). 

Zufab. Beifpiel des Cirfelfchluffes fei der leffing’fche Schluß 
(eae Il): Alles Plaſtiſche ift formihön, der Ausdruck maßlofer 
Leidenſchaft ift nicht formihön, der Ausdruck maßlofer Leiden: - 
haft ift nicht plaftiih. Der Schlupfag ald Prämife: alles Pla- 
ſtiſche iſt formſchöͤn, der Ausdrud maßlofer Leidenfchaft ift nicht 
plafifh. Diefe Prämiffen find nur dann ſchlußfähig, wenn die 
erfte umkehrbar ift: Alles Formſchoͤne iſt plaftifh, der Ausdrud 

« maßlofer Leidenfchaft ift nicht plaftifch, alfo ift diefer Ausdrud nicht 
formichön (hier ift Schlußfaß, was in dem gegebenen Schluß Prä- 
miffe war). 

Ald Beiſpiel zu 2 des $. gelte das in $. 35. Zuf. 2 an- 
geführte. 

Als Beifpiel ded Schluffed durch die Unmöglichkeit des Gegen- 
theils der Fantifche Beweis: Alle Erfahrungdobjeete find durch Wahr: 
nehmung gegeben, der Raum ift nicht durdy Wahrnehmung gegeben, 
alfo ift der Raum Fein Erfahrungsobjet. Sehe dad Gegentheil: 
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der Raum fei ein Erfahrungsobject, fo wären die geometrifchen 
Wahrheiten Erfahrungsfähe, fie wären ald folche nicht nothwendig 
und allgemein; die Möglichfeit der Geometrie als Willenfchaft 
wäre aufgehoben, was unmöglich, if. 


$. 37. 
Der falſche Schluß. 


Petitio Prineipii. Non propter hoc. Proton Pſeudos. Paralogismus. 
Apate. Der diafektiiche Schluß: Epicheirem. Apagoge. 


Der Schluß ift falſch, wenn die Prämiffen nicht wahr find. 
Hier unterfcheiden wir drei Fälle zunehmender Unwahrheit in den 
Prämiffen. Die Prämifjen (oder eine derfelben) find nicht be- 
wieſen; fie find nicht bloß unbewiefen, fondern falſch; fie find 
nicht bloß falfch, fondern geradezu unmöglich. 

1. Im erften Fall ift der Schluß wenn nicht falſch doch 
mangelhaft. Die Prämiſſe ift nicht bewiefen. Der Bemeis- 
grund des Schlußfages fteht nicht fell. Der Schlupfak ſelbſt ift 
nit wahrhaft begründet. Der Beweisgrund gilt nur angenom- 
mener (erfehlichener) Weife. Seine Geltung ift nicht bewiefen, 
jondern bloß gefordert (To 2v agın alteisdnı petitio prin- 
eipii). 

2. Die Prämiffe ift falſch. Hier ift ein doppelter Fall 
möglih: entweder der Schlußſatz iſt richtig trotz der falfchen 
PBrämiffe, ‚oder er ift falfh wegen der falfchen Prämiife. 
Im erften Fall liegt der Grund feiner Geltung nicht in den Prä- 
miffen (70 un naga toüro ovußelvsıw — non propter hoc), im 
zweiten liegt in den Prämiffen der Grund des Irrthums (weo- 
zov beddog). 

3. Die Prämiffen find unmöglich; fie find in Wahrheit 
gar feine Prämiffen, weil ihnen der gemeinfchaftliche Begriff 
fehlt; fie find fchlugunfähig, weil fie in der That nicht drei, 

5 * 
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fondern vier Begriffe haben; was fie gemeinfchaftlich haben , ift 
nicht ein Begriff, fondern ein Wort, in dem fich verfchiedene 
Begriffe verbergen. So entiteht en Sophisma, ein Fehl- 
ſchluß (mageAoyıouos). Der Grund der Unmöglichkeit liegt darin, 
daß die beiden Prämiffen nicht drei, fondern vier Begriffe haben 
(quaternio terminorum). Der Schein der Möglichkeit liegt im 
Wort, in der Nedefigur, in der rhetorifchen Form (sophisma 
figurae dictionis). 

4. Alles Wiffen geſchieht durch Schlüffe, alles falfche Wif- 
fen durch falfche Schlüffe.. Im falfchen Wiffen befteht der Irr— 
thum. Unſere Irrthümer laffen fi in falſche Schlüffe auflöfen. 
Diefe werden widerlegt, indem die falfche Pramiſſe aufgededt 
und gezeigt wird, wie aus derfelben das Gegentheil ded Schluß— 
ſatzes folgt (EAeyyos). Solche falfhe Schlüffe werden abfichtlich 
gemacht, um den Andern zu täufchen. Man bringt die Prämifjen 
gleihfam verdeckt vor, man läßt fie einräumen, noch ehe der An- 
dere weiß, daß er e8 mit Prämiſſen d. h. mit Säben zu thun 
hat, aus denen etwas gefolgert werden foll. So vollzieht fich der 
falſche Schluß gleichfam verborgen (xevwıs). Der Andre nimmt 
ihn für richtig, er ſchließt falfch,, ohne es zu willen (ararn, igno- 
ratio). Solche unabfichtliche Irrthümer oder falfche Schlüffe finden 
ftatt in jedem fehlerhaften Gebrauch einer Regel. Unter die rich- 
tig gewußte Regel wird ein Fall fubfumirt, auf den fie nicht 
paßt: hier liegt der unfreiwillige Irrthum im Unterfaß. Oder 
man fennt wohl den Fall richtig, aber die Regel iſt falſch, un- 
ter die man ihn bringt: hier liegt der Irrthum im Oberfag. (Die 
Tehler, welche die Schüler machen, find folche falfche Ssauife 
die in der ignoratio ihren Grund haben.) 

5. Die Schlüffe unterfcheiden fih demnach in ftreng ber 
weiſende und ſolche, die nicht bemweifen. Die Syllogismen der 
erften Art nennt Ariftoteled guAooopnpare. Die nicht beweiſen⸗ 


8. 37. Der falfche Schluß. 69 
den unterfeheiden fich in folhe, die feinen ſtrengen oder einen 
falfchen oder gar feinen Beweidgrund haben. Die beiden leb- 
ten find die falfchen Bemweife im engen Sinn. Die Schlüſſe 
ohne ftrengen Beweisgrund haben blog Wahrfcheinlichkeit, find 
nicht philofophifche, ſondern dialektiſche Schlüffe. Schlüffe 
aus wahrfcheinlihen Prämiſſen nennt Ariſtoteles Epicheireme 
(Zriysipnuare). Schlüffe, deren Oberſatz nothwendig, deren 
Unterfag aber nur wahrfheinlicher ift ald der Schlußſatz, nennt 
Ariftoteled apagogifc. 


Zufaß. Die obige Theorie erleuchtet fich durch folgende Bei⸗ 
fpiele. 

1. Aus dem Satz, daß mit dem Charafter griechiſcher Kunft- 
werke fich der Ausdruck maßlofen Leidens nicht verträgt, beweift 
Winkelmann, warım in der Gruppe des Laokoon der Ausdruck des 
hoͤchſten Leidens fo gemäßigt erfcheint. So lange der Beweisgrund 
felbft nicht bewielen ift, wird die Geltung des Oberſatzes bloß ge: 
fordert. Der Schluß ift eine petitio prineipii. 

2. Der Oberfat in dem gegebenen Scyluffe ift falfh. Denn 
ed giebt griechifche Kunſtwerke, in denen der höchſte Ausbruch der 
Leidenſchaft in der That dargeftellt wird. Dennoch ift der auf den 
Laofoon bezügliche Schlußfak richtig. Der Schluß ift ein Beifpiel 
ded non propter hoc. 

3. Der Charafter der griechifchen Kunftwerfe fei edle Einfalt 
und flille Größe. Diefer Charakter dulde nicht den Ausdruck maß⸗ 
fofer Leidenſchaft. Daher die griechifchen Kunſtwerke diefen Aus: 
druck von fid) ausſchließen. Der Schlußſatz ift nicht richtige. Es 
ift nicht richtig, daß fich mit der Größe ein unbändiger Ausbruch 
ded Leidens niemald vertrage. Die Griechen namentlich wiſſen die 
Heldengröße mit den natürlichen Ausbrüchen der Leidenſchaft wohl 
zu vereinigen. Alfo iſt die obige Prämiffe falfch. In diefer unrid;- 
tigen Prämiffe liegt der Grund des unrichtigen Schlußfaßed. Die- 
fer Schluß ift ein Beifpiel des ngW@Tov Wwevdog. 
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4. Antonius (im ſhakespeare'ſchen Cäfar) beweift in feiner 
Nede gegen Brutus, daß Käfar nicht herrichlüchtig war. „Wenn 
Arme zu ihm ſchrie'n, fo weinte Cäfar; die Herrſchſucht follt’ aus 
härt’rem Stoff beſtehn!“ Er war nicht herrichfüchtig, denn er war 
uneigennüßig, denn er war mitleidig und freigebig. Die Uneigen- 
nüßigfeit in Rückſicht des Gebens ift eine ganz andre, ald die Un— 
eigennützigkeit in NRüdficht des Herrſchens. Hier ſteckt das Sophie 
ma. Freigebigfeit und Ehrgeiz paffen wohl zufammen. Die Prä- 
miffen in dem Antoniusfhluß find in Wahrheit folgende: die Unei- 
gennüßigen find nicht herrfchfüchtig; Cäfar war freigebig. Das if 
ein Beifpiel der quaternio terminorum, ein Paralogismus. Diefe 
Prämiffen haben gar feinen Mittelbegriff, 

5. Antonius bringt alle die Eigenichaften Cäſars zur Geltung, 
aus denen er fchließen wird, daß er nicht herrfchfüchtig war. Cä⸗ 
fard Mitleid, Freigebigkeit u. f. f. find die verdedten Prämiffen 
für feine Nichtherrſchſucht: ein Beiſpiel der xevypıs. Sie werden 
von den Zuhörern eingeräumt und angenommen, ohne daß der 
falfhe Schluß gemerkt wird: ein Beifpiel der na. Wenn die 
Freigebigen wirklich uneigennüßig in jedem Fall find, fo war Käfar 
nicht herrſchſüchtig. Der Schlußfak ift falfh, weil jene Prämiffe 
falfch ift: ein Beifpiel ded mewrov wYendoc. 

6. Zugleich ift diefer Antoniusfchluß ein Beiſpiel der anayaoyn 
im ariftotelifchen Sinn. Die Uneigennügigfeit Cäſars ift aus feiner 
befannten Freigebigfeit leichter einleuchtend zu machen als feine 
Nichtherrſchſucht zu beweiſen iſt; fie fcheint dem Gegentheil der 
Herrfchfucht näher zu liegen. Es ift richtig, daß die Uneigennüßigen 
nicht herrſchſüchtig find. Es erfcheint plaufibel, daß Cäfar uneigen- 
nügig war, und glaubhafter zunächſt, ala feine Nichtherrfchfucht. 
Eben in diefer größeren Wahrfcheinlichfeit, die der Unterfaß vor 
dem Schlußſatz voraus hat, beiteht der von Ariſtoteles apagogifch 
genannte Schluß. . 
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Der nnvollfommene Schluß. Syllogiſtik und Rhetorik. 
Enthymem. Induction. Paradigma. Inftanz. 


Wenn der Schluß weniger ald drei Begriffe hat, jo ift er 
unvollftändig oder unvollflommen, voraudgefeßt, daß er ım 
Vebrigen richtig iſt. 

Die Rede befteht in einem Jufammenhang von Sätzen, alſo 
von Urtheilen. Den Zufammenhang der Urtheile machen die 
Schlüſſe. Wir reden immer in Schlüflen, nicht immer in ſtreng 
beweifenden; diefe gehören der wifjenfchaftlihen Rede. Die ge- 
wöhnlihe Rede hält fi im Gebiete des Wahrfcheinlichen, fie 
Ihöpft ihre Gründe aus den herrfehenden Anfichten, aus den 
gültigen und öffentlich anerfannten Meinungen, ihre Beweidfüh- 
rungen und Schlüffe find daher meiften® dialektifcher Art. 

Es liegt in der Natur der Rede, daß die Schlüffe, in denen 
fie fih bewegt, weder in der fehulgerechten noch in der vollitän- 
digen Form audgefprochen werden. Eine Menge Gedanken find 
durch Gewohnheit und Bildung felbitweritändlich geworden und 
bedürfen nicht noch der ausdrücklichen Hervorhebung. So ent- 
ftehen die unvollfommenen Schlüffe, die in der Rede geläufig 
find und fich von felbft ergänzen. Hier geht die Syllogiftit in 
die Rhetorik über. Je größer der Bildungsfreis und die wifjen- 
ſchaftliche Einfiht, um jo größer das Gebiet der befannten ‘Prä- 
miffen, um fo mehr ziehen fih in der Mittheilung die Schlüffe 
zuſammen, um fo unvollfommener werden in der Rede die 
Shlüffe, um fo vielfagender die follogiftifhen Abbreviaturen. 
Unter Sachlundigen verftehen ſich ganze Schlußreihen von ſelbſt, 
die der Richtkenner erft durchlaufen haben muß, um einen Satz 
iu verfiehen, der dem Kenner fofort einleuchtet. Eben hierin 
unterfcheiden fich in jedem Fall die Wiffenden von den Laien. 
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1. Der allbekannte Satz gilt als ſelbſtverſtändlich. So ent⸗ 
ſteht der Schluß aus einer Prämiſſe, die andre bleibt zurück (kubßu- 
una). Die rhetorifchen Schlüffe, die Begründungen im mündli- 
chen Verkehr find faft lauter folhe Entbymemata. Die felbit- 
berftändlichen Bemweidgründe find gewöhnlich foldhe Säße, die in 
der Regel gelten, alfo eine größere oder geringere Wahrfcheinlich- 
feit haben. Daher nennt Ariftoteles dad Enthymem svloyıc- 
uog dx tor sixorov. 

Hat der beftimmte Fall da8 Merkmal, das ihn unter die 
befannte Regel fallen läßt, jo wird unmittelbar aus diefem 
Merkmal auf diefe oder jene Beichaffenheit gefchloffen. Entwe- 
der ift dad Merkmal nur ein äußeres Anzeichen, dem ald Beweis⸗ 
grund nur ein gewifler Grad der Wahrfcheinlichkeit zukömmt, 
oder ein ficheres, wirklich beweifendes Kennzeichen. Jenes nennt 
Ariftoteled onuerov (indicium), dieſes rexungov. (So macht 
z. B. der Jurift aus gemwiffen Indicien einen Schluß auf den 
Thäter, der Arzt aus gewiffen Symptomen einen Schluß auf 
die Krankheit) Wird aus einem rexungıov gefchloffen, wie 
z. B. aus dem Polarftern auf die nördliche Himmeldgegend,, aus 
den Stand der Sonnenhöhe auf die Taged- und Jahreszeit 
u.f.f., fo ift ein ſolches Enthymem ein beweifender Schluß der 
erften Figur. 

2. Wir gründen unfere Urtheile entweder auf bekannte Re- 
geln oder befannte Thatfachen, die beide als felbitwerftändfich nicht 
erft ausdrüdlih gefagt werden. In beiden Fällen ift die Be- 
gründung des Urtheild ein Enthymem. Liegt der (verfchwiegene) 
Beweidgrund in der bekannten Regel, fo iſt das Enthymem ein 
Schluß der erften Figur; liegt er in befannten Ihatfachen, die 
als folche nicht erft aufgeführt zu werden brauchen, fo ift dag En- 
thymem ein Inductionsfchluß (f. flgd. $.).. Beſchränkt fich dieſer 
Inductionsſchluß auf einen Fall zur Begründung des Urtheils, 
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fo ifter paradigmatifch. Jedes Beifpiel ift ein Schluß, denn 
e3 will einen Sag begründen. Es ift ein Inductionsſchluß, denn 
es befteht in einem einzelnen Kal. Es ift ein Enthymem, denn 
es verſchweigt eine oder auch beide Prämiffen, wie wenn ich 
fage: der Gerechte ift uneigennüßig, zum Beifpiel Ariſtides. 
Das Beifpiel hat ftet? die Function ded Mittelbegriff?. 

3. So verhält e3 fich auch mit dem Gegenbeweis Durch den 
einzelnen Fall. Ich widerlege den Sa durch eine widerfpre- 
hende Thatfache. Die befannte Thatfache als widerlegender 
Beweidgrund ift der Einwurf oder die Inftanz (Evaranıg). 

4. Ariſtoteles coordinirt Induction, Beifpiel, Apagoge, 
Einwurf, Enthymem. Indeſſen führt er unter dem Enthymem 
jelbft Fälle an, die ebenfo gut für die Induction als für das Bei- 
fpiel paffen. Die Grundform des unvollfommenen Schluffes ift 
da8 Enthymem. DBeifpiel und Einwurf find unvollfommene 
Schlüſſe; Induction und Apagoge können es fein. 

Zufaß. Der obige Antoniusfhluß: ‚Wenn Arme zu ihm 
(rien, fo weinte Cäfar; die Herrſchſucht follt’ aus härt’rem Stoff 
beftehen‘’, ift ein Beifpiel auch des Enthymem. Aus der mitleidi- 
gen Gemüthsart fchließt er unmittelbar auf die nichtherrichfüchtige. 
Eine Reihe follogiftiicher Zwifchenglieder bleibt im Schatten. 

Er fchließt aus den Thränen Cäfard auf die mitleidige Gemüͤths⸗ 
art. Diefer Schluß ijt ein Enthymem aus einem onuesiov. 

Leſſing widerlegt den windelmann’fchen Sak, daß der Charaf- 
ter griechifcher Kunftwerfe die Darftellung maßlofer Afferte nicht 
dulde, durch die widerfprechende Thatfache des fophofleifchen Philok⸗ 
tet, der homeriſchen Götter und Helden u. ſ. f. Das iſt ein Bei: 
fpiel des Einwurfs oder der Inftanz. Diefer Einwurf iſt ein Ge⸗ 
genbeweis, alfo ein Schluß, der in den Sat mündet, daß in eini= 
gen griechiſchen Kunftwerfen das nienfchliche Leiden in feinen höc- 
ften Affeeten dargeſtellt ſei. Diefer Schluß if ein Enthymem, 
denn die Prämiffe, welche in dem vollftändigen Schluß den Unterfat 
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bilden würde: „der ſophokleiſche Philoktet iſt ein griechiſches Kunſt⸗ 
werk“, wird als ſelbſtverſtaͤndlich verſchwiegen. 


§. 39. 
Der zuſammengeſetzte Schluß. (Sorites.) 


Wenn der Schluß nur einen Mittelbegriff hat, ſo iſt er ein⸗ 
fach. Hat er mehr als einen, ſo iſt er zuſammengeſetzt; zwei 
Begriffe ſind dann durch eine Reihe von Mittelbegriffen verknüpft, 
und das Ganze bildet eine Schlußkette (owoeirns, syllogis- 
mus catenatus). 

1. Die Schlupfette ift feine befondere Schlupart, - fondern 
nur ein Syſtem (ſchlußgerechte Verbindung) einfacher Schlüffe. 
Wenn in der Kette der Mittelbegriffe fein Glied fehlt, fo ift der 
Sorited vollfommen. Fehlt eined oder mehrere folcher Glieder, 
fo ift die Schlußfette unterbrochen , fie fehreitet nicht ftetig fort, 
fondern fpringt von einem Gliede zum andern (saltus in conclu- 
dendo). Iſt ein Schlußglied falſch oder ſophiſtiſch, fo ift die 
ganze Kette unhaltbar. 

Der continuirliche und ftetige Zufammenhang der Schlup- 
glieder bildet die Form der  beweifenden oder wiſſenſchaftlichen 
Rede und alle Deutlichfeit wird nur auf diefem Wege erreicht. 

2. Der natürliche Fortfchritt ded Denken geht vom unter- 
geordneten Begriff zum übergeordneten, vom befondern zum all- 
gemeinen, fo daß die Schlußfette mit dem Begriffe beginnt, der 
alle folgenden in fich enthält, und mit dem Begriffe endet, der 
alle vorhergehenden unter fih fapt. In diefer Form erwähnt 
Ariftoteled den Sorites. 

3. Die Schlußglieder bilden eine ftetige Folge. Das vor- 
hergehende ift der Borfchluß, das nächftfolgende der Nachſchluß; 
jened der Proſyllogismus, dieſes der Epiſyllogismus. 
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Beide verhalten fich wie Grund und Folge. Daher ift die Schlup- 
veihe, welche von der Folge zum Grund fortichreitet, proſyllo⸗ 
giftifh, dagegen die andre, die vom Grund zur Folge fortgeht, 
epifyllogiftifh. Die erfte Richtung nimmt das Begründen, Die 
zweite da8 Folgern. Der Grund ift das logifeh Frühere, Da—⸗ 
ber iſt das Begründen oder der Fortgang von der folge zum 
Grund (vom Befondern zum Allgemeinen), logiſch genommen, 
eine Nüdkehr, dagegen das Folgern oder der Fortgang vom 
Grund zur Folge ein Bormärtsfchreiten. Die begründende (pro- 
ſyllogiſtiſche) Schlußkette ift daher ihrer Togiichen Richtung nach 
regreſſiv; dagegen die folgernde (epifyllogiftifche) prog reſſiv. 

Zufab. Die erfte diefer beiden Arten ift der fogenannte arifto- 
teliiche Sorites; die zweite hat Gocleniud (in feiner Einleitung zum 
Organon 1621) davon unterfchieden: daher der goclenifche Sorites. 

Als Beifpiel des regreffiven Sorited nehme man Leſſings Be⸗ 
gründung, warum im Laofoon das Leiden fo maßvoll ausgedrüdt 
it. Der Laofoon ift ein plaftifches Kunſtwerk. Die plaftiihe Kunft 
it in ihrer Darftellung typifh. Das Typifche fehließt jede Form 
von fih aus, die ihrer Natur nach momentan und transitoriſch ift 
und zugleich in ihrem Ausdruck entftellend. Der Ausdrud des hoͤch⸗ 
fen Leidens ift eine folche Form, daher unplaftifch. 

Daſſelbe Beifpiel in der Form des progreſſiven Sorited: Der 
Ausdrud des höchften Leidens ift transitorifch und unfhön. Tas 
Transitoriſche und Unfchöne ift nicht typifh. Was nicht typifch iſt, 
ft nicht plaſtiſch. Der Laokoon ift ein plaftifches Kunſtwerk, da- 
her der Ausdrud feined Schmerzed fo maßvoll. 

- Ein Beilpiel des falfchen oder fophiftifhen Sorites fei der 
Schluß der Mönche in den epist. obse. vir. gegen die Humaniſten: 
bie Humaniſten ſind Poeten, die Poeten machen Fictionen; wer 
Fictionen macht, redet die Unwahrheit; wer die Unwahrheit redet, 
iR ein Luͤgner. 
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8. 40. 
Deduction und Induction. 


Alles Erkennen gefchieht durch Beweiſe, alles Beweiſen durch 
Schlüffe, deren Mittelbegriff den Beweisgrund enthält. 

1. Nun ift der Beweidgrund doppelter Art: er ift der Grund, 
warum die Sache fo ift, oder der Grund, woraus ich erkenne, 
daß die Sache fo ift. Im erften Fall ft er Sach- oder Real⸗ 
grund, im zweiten Erfenntniggrund. So iſt z. B. dad 
Weſen der Krankheit der Realgrund der Krankheitserfcheinungen 
oder Symptome, diefe Dagegen der Erkenntnißgrund der Kranf- 
heit. Der Realgrund bringt die Erfcheinung hervor, er geht 
diefer voraus, ift aljo dem Begriff oder der Natur der Sache 
nach das Frühere. Wir dagegen erkennen den Realgrund au? 
der Erſcheinung, diefe ift für und dag Frühere, denn in unfrer 
Erfenntniß ift die Wahrnehmung der Folgen früher als die Ein- 
ficht der Gründe. Darum nennt Ariftotele® den Beweidgrund 
im erften Fall Adym oder pvosı mporegov, im zweiten eds npäs 
E0TEgoV. 

2. Der Realgrund verhält fih demnach zum Erkenntniß⸗ 
arunde, wie die Bedingung zum Bedingten, wie der Grund 
zur Folge, wie das Allgemeine zum Befonderen. Das Allge- 
meine ift das Princip, das Befondre die Erfcheinung. 

3. Mithin geſchieht die Erkenntniß entweder dur Real- 
gründe (Principien) oder Erfenntnipgründe (Erfeheinungen). Die 
erfte Art der Begründung (der Schluß durch Principien) ift 
Deduction, die zweite (der Schluß durch gegebene Fälle) 
Anduction. Jene nennt Ariftoteled ovAloyıouog im engeren 
Sinn, diefe Zrmayoyn. Der Deductionsſchluß ift allgemein, der 
Inductionsſchluß particular. Der Schlußform nad ift jener ein 
Schluß der erften, diefer einer der dritten Figur. 
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$. 41. 
Induction und Analogie. 


Daraus erklärt fi) der Erfenntnigwertb der Induction. 
Unfre Erfenntnig beginnt mit der finnlihen Erfahrung, fie ift 
eher empirifch als philoſophiſch; die empirifche Erfenntniß geſchieht 
dur Induction, die Snduction hat ihren Beweißgrund in den 
wahrgenommenen Fällen, diefe bilden ihren Mittelbegriff,; durch 
einen ſolchen Mittelbegriff ift ein allgemeiner Schlußſatz nicht mög. 
lich. Nun ift die wirkliche Erkenntniß allgemein und nothwen- 
dig. Die Induction kann eine ſolche Erkenntniß nicht begrün- 
den, fie erreicht diefelbe nur annäherungsmeife, fie bewegt fich 
im Gebiete des Wahrfcheinlichen,, . ihre Beweisart ift daher une 
vollfommen und nicht wilfenfchaftlih im firengen Sinn des 
Wortes. 

1. Der Mittelbegriff befteht in einer Reihe einzelner Fälle. 
Me diefe aufgeführten Fälle find durch zwei Merkmale oder Präs 
dicate beftimmt, die fie gemein haben. Es wird gefchloffen, daß 
diefe beiden Merkmale verbunden find; wo das eine fei, finde 
fh auch das andre. Es ſei z. B. der ariftotelifche Sa, daß 
Pferd, Mauleſel, Menſch u. f. f. fomohllanglebig find als wenig 
Galle haben. Es wird gefchloffen auf einen Zufammenhang 
jwilhen Lebensdauer und Gallenfubftan, Es fei der beliebte 
ſokratiſche Sa: Wagenlenker, Steuermann, Art, Flötenfpie- 
ker, Handwerker u. f. f. find zugleich regierende und in ihrem 
Fach kunftverftändige Leute. Es wird gefchloffen, daß die Re- 
gierenden jedesmal in ihrem Gebiet auch Wiffende fein müffen. 
Diefer Schluß gefchieht durch Induction. 

Wird der Schlußfag durch einen hervorftechenden Fall be- 
gründet, der eine Reihe von Fällen gleichfam als Typus reprä- 
ſentirt, fo ift der Beweißgrund paradigmatifch, der Schluß 
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geſchieht Durch dag Beifpiel. . (Wer regieren will, muß die Kunft 
zu regieren verftehen: zum Beifpiel der Wagenlenker.) Das Bei- 
fpiel iſt ein Inductionsſchluß in der Form des Enthymem. (Bergl. 
$. 38. 2.) 

3. Nun gilt der Inductionsſchluß ftreng genommen nur von 
den aufgeführten d. h. von einigen Fällen. Als Erfenntnip- 
fhluß ftrebt er nach allgemeiner Geltung. Hier ift aljo zwi⸗ 
fchen der wirklichen und beanfpruchten Geltung eine Kluft, die 
ausgefüllt fein will. Diefe Berallgemeinerung fann nur dur 
einen Schluß ermögliht werden. Durch was für einen? 

Die Formel heißt: Weil in den einzelnen Fällen a, b, c, d 
u. f. f. das Merfnial m mit dem Merkmal n verbunden er. 
fcheint, fo jollen die beiden Merkmale überhaupt ald verbunden 
gelten, >. b. in allen Fällen, wo dad Merkmal n vorhanden ift, 
fol fih auch m finden. Wenn allen den gegebenen Fällen 
a,b, c, d u. ſ. f. vollkommen ähnlich und entfprechend find, 
fo werden fie, wie dieſe, auch das Merkmal m haben müſſen. 
Alſo nur unter dieſer Bedingung iſt der verallgemeinernde Schluß 
möglich. Er iſt nur möglich durch dieſe Aehnlichkeit der Fälle: 
durch deren Analogie. Der Inductionsſchluß verallgemeinert 
fich durch den Analogiefhlug. Sobald ein Inductionsſchluß fi 
weiter erſtreckt, als fein Mittelbegriff reiht, gründet er fich auf 
Analogie. In jedem allgemeinen Inductionsſchluß ftedt ein Ana⸗ 
logieſchluß. | 

Ariftoteles erklärt den Analogiefhlug am paradigmatifchen. 
Iſt das Beifpiel ein ähnlicher Tall, fo ift eg eine Analogie; aber 
nicht das Beifpiel macht die Analogie, fondern die Aehnlichkeit 
der Fälle. | 

Zuſatz. Es fei z. B. der ſokratiſche Satz: die Staatälenfer 
ſollen ſtaatskundige Männer ſein. Warum? Weil überhaupt alles 
Regieren eine Kunſt iſt, die eine Wiſſenſchaft fordert. Der Schluß 
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von allen Megenten auf die politifchen ift ein Beifpiel der De- 
duction (eined Syllogismus der erften Figur). 

Aber warum gilt von allen Regenten, daß fie fundige Män- 
ner fein müffen? Wie beweilt Sofrates diefen allgemeinen Satz? 
Beil in den befonderen Fällen des Wagenlenferd, Steuermanns, 
Arztes, Flötenfpielers, Handwerkers u. f. f. die Herrſchaft über 
dad jedesmalige Object nicht möglich ift ohne den Fundigen Mann. 
Er beweiſt feinen Sab durch Induction. 

Was aber nacht diefe Induction allgemein, fo daß fie anwend⸗ 
bar wird auch auf den Fall der Staatdlenfer? Weil ed fi mit 
Allen, die etwas zu regieren haben, fo verhält wie mit dem Wagen: 
lenker, Steuermann u. ſ. f. Weil fi) der Staatsmann zum Staat 
ähnlich verhält, wie der Steuermann zum Schiff. Wie ber 
Steuermann ſchiffskundig fein muß, fo der Staatsmann ſtaatskun⸗ 
dig. Der Schluß gefchieht durch die Aehnlichkeit der Fälle, in des 
nen etwas regiert wird, mit den Fällen ded Wagenlenkers, Steuer: 
mannd u. f. f., durch die Aehnlichkeit zwifchen Staatemann und 
Steuermann, d. h. er gefchieht durch Analogie. 

Die Analogie beruht auf der BVergleihung der Fälle. Ber: 
gleihbare Fälle find auch verfchieden. Nimmt man einen falfchen 
Vergleichungspunkt oder ſchließt man von dem richtigen Verglei- 
chungspunkt aus weiter ala feine Tragweite reicht, fo wird der Ana⸗ 
logieſchluß falſch und ſophiſtiſch. Er hilft den Inductionsſchluß 
verallgemeinern, aber er felbft gilt nur in einem befchränften Um- 
fange. Weder fann_er alle Fälle vergleichen, noch darf er feine 
Vergleihung auf die ganze Natur der verglichenen Fälle ausdehnen. 
(Sonft koͤnnte man aus der Analogie zwiſchen Staatdmann und 
Steuermann auch fchließen, daß der Staatsmann Matrofe gewe: 
fen fein muß.) 
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$. 42. 
Der apodiktiſche Beweis. Deduction und Definition. 


Ale wahre Erkenntniß ift allgemein und nothwendig d. h. 
apodiktiich. Der Inductionsbeweis erzeugt feinen nothwendi- 
gen und allgemeinen Schlußfaß, alfo fein apodiktiſches Wiſſen. 
Das Allgemeine ift fein Object der Wahrnehmung (00 yag rov 
xad0Aov alodnoıs).. Die philofophifche Erkenntniß fordert den 
apodiftifchen Beweid. Diefer ift nicht epagogifch, fondern ſyllo— 
giftifch, nicht inductio, fondern deductiv. Der Deductiondfchluß 
fordert ala Mittelbegriff den Realgrund d. h. das Princip oder 
Weſen der Sache. 

1. Soll eine Erfcheinung begriffen d. h. au8 ihrem Real- 
grunde erklärt werden, fo muß zuvor feſtſtehen, ob fie ift und 
daß fie ift (ei Lorw und or). Dann wird gefragt, wa? fie ift 
und warum fie fo ift (rl koru und dıon). Aus ihrem Wefen 
folgt, warum fie fo und nicht anders erfcheint. Alfo enthält der 
Mefensbegriff der Sache zugleich den erflärenden Realgrund, 
denn das Wefen der Sache ift der hervorbringende Grund ihrer 
Erſcheinung. Was iſt Wefendbegriff? 

2. Unter dem Wefen der Sache begreifen wir deren allge- 
meine und eigenthümliche Beftimmungen. Jene fommen ihr an 
und für fich zu, (70 »a9sAov—xaH” avro), die eigenthümlichen 
kommen ihr zu, fofern fie diefe ift (m avro): beide zufammen 
jagen, was die Sache in Wahrheit ift (ti Eorıv) und warum 
fie deshalb fo.und nicht anders erfcheint (diori). | 

Die reale Erkenntniß fordert eine ſolche Weſenserklärung. 
Entweder bedarf diefe letztere keines Beweiſes, meil fie an und 
für ſich einleuchtet, in diefem Kalle ift fie ein Ariom, oder fie 
entbehrt des Beweiſes, fo wird fie entweder unbewiefen behaup- 
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tet (Theſis), oder ihre Geltung wird gefordert (Poftulat, airnue), 
oder fie bleibt als fraglich dahingeſtellt (Hypothefis). 

3. Die apodiktifche Erkenntniß ift gewiß. Ihr eriter Satz 
darfdaher nicht ungewiß fein, alfo nicht bloß hypothetiſche Geltung 
haben. Diefer erfte Sat darf auch nicht aus anderen erfchloffen 
fein, fonft wäre er nicht der erfte, ſondern wieſe auf frühere zu- 
rück, die felbft wieder auf frühere zurückwieſen, fo daß es 
überhaupt feinen erften Sa, alfo feinen Anfang der Erkenntniß 
gäbe. Der apodiktiſche Beweis muß deshalb mit einem Sage 
beginnen, der nicht durch andere, fondern Durch fich felbft 
gewiß ift, alfo mit einem Sag, der nicht weiter vermittelt ift, 
fondem unmittelbar gilt (mooraoıg ausoog). Ein foldher un- 
mittelbar gültiger, durch fich felbft gewilfer, Darum urfprüngli- 
her Sag ift im eigentlihen Sinne des Wort? Princip (aoyn 
anodelkens). Ein folhes Princip bildet den Anfang und Ur- 
Iprung des Erkennens, entmeder den abfoluten des Willen? über- 
haupt oder den relativen einer befondern Wiffenfchaft. 

4. Das Princip alles apodiktifchen Willens befteht demnach 
in der gegebenen Erklärung vom Wefen der Sache, in der aus— 
geipiochenen Begriffabeftimmung. Diefe Erklärung giebt die 
Definition (ogıonog). Den Welendgrund nennt Ariftoteles 
da8 Sein, welches war (ro ri mv elvaı), die begriffliche Beftim- 
mung deffelben ift die Definition (Aöyog oo rl nv elvar, odolag 
US Yvopıowog). | 


$. 43. 
Die Definition. 
Der apodiktiſche Beweis fordert demnach die Definition. 
Alfo ift e8 die Definition, die das wirkliche Erkennen ermöglicht 
und in Wahrheit begründet; die Wilfenfchaft entiteht erft durch die 


Definition (di ogıopoö). Wie aber entfteht die Definition felbft? 
K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl. 6 
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Worin befteht fie? das ift die letzte abſchließende Frage der arifto- 
telifhen Logik als Erfenntnißlehre. 

1. Die Definition fagt, was die Sache ift, oder was wir 
in derfelben vorzuftellen haben. Die Borftellung der Sache ift 
nicht ohne den Namen, der fie bezeichnet. Darum ift jede Er- 
flärung zunächft Worterflärung ; fie fagt, was der Name bedeutet 
(ti onuelveı rovvona). Aber die Bedeutung ded Worts erklärt 
nicht das Wefen der Sache. Nur aus dem begriffenen Wefen 
der Sache folgt die wiflenfchaftlihe Einfiht. Die logifche Deft- 
nition ift daher nicht Wort- fondern Sadherflärung, nicht 
Nominal- fondern Realdefinition. 

2. Die Realdefinition fagt, was der Gegenftand tft; fie 
giebt den Inbegriff feiner Merkmale, fie feßt den unbefannten 
Gegenftand gleich der Reihe aller der Merkmale und Beitimmun- 
gen, die fein Wefen ausmachen. jede vollfommene Definition 
bildet eine folche Gleichung. Das Subject wird in der Reihe 
der Prädicate vollftändig und genau audgedrüdt, fo daß beide 
einander völlig gleich find. Darum ift jede Definition ein iden⸗ 
tiſches Urtheil und als folches fähig der einfachen Umkehrung 
und reinen Contrapoſition. Diefe Umfehrbarfeit erprobt ihre 
Richtigkeit. Eine Definition, die diefe Probe nicht befteht, ift 
fein identifche® Urtheil, alfo feine Gleichung, Feine adäquate Er- 
klärung, aljo Feine richtige Definition. 

3. In zwei Fällen hört die Definition auf, Gleichung zu 
fein: wenn in der Reihe der Prädicate ein Glied entweder zu 
viel oder zu wenig if. Im erften Fall ift das Prädicat der De- 
finition feinem Umfange nad) Heiner als das Subject, im zwei⸗ 
ten größer. Enthält das Prädicat mehr Merkmale als dad Sub- 
ject, fo ift fein Begriffsumfang fleiner, alfo die Definition zu 
eng; enthält.ed weniger Merkmale, fo ift fein Begriffsumfang 
größer, alfo die Definition zu weit (dmexrelver dri zo Akon). 
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4. Die Formel der Definition heißt: =atbtctd.... 
Die Reihenfolge der Merkmale ift durch die logifche Natur der 
Definition beftimmt. Sie will Wefenderflärung fein. Was alſo 
dem Weſen oder Begriffe nach das Frühere ift, muß aud in 
der Reihenfolge der Merkmale das frühere fein. Das Allge- 
meine ift vor dem Befonderen. Alfo muß die definirende Reihen- 
folge vom Allgemeinen zum Befonderen fortfchreiten, fie muß 
mit jedem Gliede eine nähere Beitimmung hinzufügen, den Be- 
griff genauer |pezificiren, bis fie mit dem legten die Wefend- 
eigenthümlichkeit der Sache erfüllt. 

Alfo befteht jede Definition aus der Gattung und den nähe- 
ren Beftimmungen oder Unterfchieden (Ex yEvovs zul diayopirv). 
In diefer Reihenfolge darf fein Glied überfprungen werden d. h. 
jedes Glied muß dad nächft vorhergehende und jedes folgende 
das nächst folgende fein. Mithin befteht fie aus der nächiten 
Gattung und nächften Art (fpezifiihe Differenz). 

5. Daraus folgt von felbft, wie die Definition nicht fein 
darf, oder welche Definitiondart nichtöfagend (unächt) iſt. Die 
Art will aus der Gattung erklärt fein. Alfo darf man die Art 
nicht Durch Die (nebengeordnete) Art erflären, weder durch die- 
jelbe, noch durch eine andre, noch durch die entgegengefekte. 
Solche Definitionen erflären (entweder divect oder indirect) idem 
per idem, fie fchreiten nicht fort, fondern bewegen fi im Cirkel. 

6. Die ächte Definition beginnt mit dem logifchen Prius. 
Was dem Wefen nad) das Frühere ift, ift das nothwendig Bor- 
hergehende d. h. der Grund. Gattung und Differenz verhalten 
fi wie Grund und Folge. Der Gattung wird die nähere Be- 
ſtimmung nicht von Außen hinzugefügt, in Wahrheit geht fie 
aus ihr hervor. So wird die Nealdefinition, wenn fie dem 
Weſen der Sache wirklich gleihfommen will, nicht bloß von der 
Gattung zu den Unterfehieden fortgehen, fondern zugleich aus 

6* 
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der Gattung die Unterfchiede begründen und hervorgehen Taffen. 
Sie wird die Wefendeigenthümlichfeit der zu erflärenden Sache 
nicht bloß befchreiben, fondern logiſch entftehen laffen und gleich- 
fam erzeugen. Eine ſolche Sacherklärung ift wahrhaft. begrün- 
dend: die genetifhe Definition. 

Die Worterflärung ift dialektiſch, die Sacherflärung ift lo- 
giſch, die wahrhaft logifhe Erklärung ift genetiſch. 


Zufaß. 1. Ariſtoteles ift ein Meiſter im Definiren. Bei— 
fpiele der Definition find die ariftotelifhen Erklärungen des Syllo- 
gismus ($. 30. Nr. 1), der Tugend, der Tragödie u. ſ. f. 

Es handle fi z. B. um die Definition des Cirkels. Die 
Worterflärung fagt: der Cirkel if ein Kreis; die Sadherflärung 
fagt: der Eirfel ift eine in ſich zurückkehrende Linie, deren Punkte 
fammtlich von einem in der Mitte gelegenen gleich weit entfernt ind; 
die genetifche Erklärung fagt: die Kreiälinie entfteht, wenn ber 
Punkt b einer geraden Linie ab fih um den Punft a herumbewegt, 
bis er in feinen urfprünglichen Ort zurüdgefehrt it. So werden 
die Wechfel der Taged- und Jahreszeiten durch die Bewegung der 
Erde genetifch definirt, weil diefe Erflärung zugleich fagt, wodurch 
jener Wechfel entiteht. — Wenn man dad Gute durch dad Gute 
oder durch dad Gegentheil des Böfen, den Traum durch dad Ge⸗ 
gentheil ded Wachens, den Raum durch den Begriff des Neben: 
einander, die Zeit durch den des Nacheinander u. ſ. f. erklärt, fo 
find died Beifpiele der Cirkeldefinitionen. 

Als Beifpiel einer richtig fortfchreitenden Definition diene Kants 
Erklärung von Raum und Zeit: Raum und Zeit find Vorſtel— 
lungen, und zwar urfprüngliche Vorftelungen, die nicht 
Begriffe find, fondern Anfhauungen, und zwar nicht empiri= 
Ihe Anfchauungen, fondern reine. 

Vorzügliche Beifpiele der genetifchen Definition bietet Leffing in 
feinen Abhandlungen über die Fabel, das Siungediht u. f. f. Man 
nehme z. B. feine Erklärung der Fabel. Er erklärt fie durch ih— 
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ren Zwei, Der Zweck, den die Fabel erreichen will, ift zugleich 
dad Motiv, das fie hervorbringt. Er erklärt fie alfo genetiſch. 
Die Fabel reill eine moralifhe Wahrheit anfchaulih mahen. Das 
Anfhauliche ift allemal der einzelne Fall. Alſo die moralifche 
Wahrheit wird dargeftellt in einem befonderen Fall, der als ein 
wirklicher vorgeführt wird, und zwar ald eine Begebenheit oder 
Handlung, in der fich eine allgemeine fittlihe Wahrheit abfpiegelt. 
Alfo ift die Fabel eine Erzählung, die nichts anderes will ala eine 
einfache fittliche Wahrheit fo deutlich und anfchaulich ald möglich dar: 
ſtellen. Sie hat feinen weiteren Zweck, darum ift fie nothwendig 
kurz. Sie braucht die anfchauliche Form, darum ift fie bildlich 
und dramatifch lebendig. Um allgemein moralifche Beſchaffenhei⸗ 
ten lebendig und anfchaulich audzudrüden, braucht fie Charaktere, 
in denen jene Grundzüge einfah, ungemiſcht, conftant erfcheinen. 
Diefe Typen findet fie in der Thierwelt: Daher die Thierfabel, 
Jeder Zug in diefer Erflärung ift definirend und begründend. 

Zufaß 2. Die Form der Definition fordert zwei Bedingun- 
gen: daß die weſentlichen Merkmale der Sache vollftändig gefam- 
melt und begrifflich geordnet find. Die vollfländige Sammlung 
beruht auf der Induction, die richtige Ordnung auf der Begriffe- 
eintheilung; jene ift fofratifh, dieſe platoniſch. So find die fo- 
Fratifch = platonifchen Begrifföunterfuchungen aud) in diefer Rückſicht 
die nothwendige Vorausſetzung der ariftotelifchen Logik. (Bergl. 
$. 21 und 22.) 


$. 44. 
Charafteriftif der ariſtoteliſchen Logik, 


Zufammenfafiung des Ganzen. 


Nachdem die ariftotelifche Logik in ihrem wefentlihen, auf 
das wirkliche Erkennen bezüglichen Umfange dargeftellt worden, 
läßt fich jeßt im zufammenfaffenden Rüdblid auf diefe ganze Ent- 
wicklung der Charakter diefer Logik beftimmen. " 
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1. Sie ift eine Wiſſenſchaft, deren Object die wahre Er- 
kenntniß ift im Unterfehiede von der bloß wahrſcheinlichen, fie 
unterfcheidet fih darum genau als Apodeiftit von der Dialektik. 
Sobald diefe Grenze nieht mehr feftfteht und von den logifchen Un- 
terſuchungen nicht mehr beobachtet wird, hört die ariftotelifche 
Logik auf, zu fein was fie im Geifte ihres Urhebers if. 

2. Der wahren Erfenntnig kommt e3 zu, pofitiv, allge- 
mein, nothivendig zu fein. Die ariftotelifche Logik analyfirt 
diefe Erfenntniß, fie löft diefelbe auf in ihre wefentlihen Be- 
ftandtheile und verfolgt diefe biß in ihre Elemente, unterfcheidet 
die Ieteren nach ihrem logifchen Werth d. h. nad) dem Beitrag, 
den fie zur Bildung der wahren Erkenntniß liefern, nach dem, 
was fie für die Erfenntniß bedeuten. An der Erkenntniß felbft 
hat die ariftotelifche Logik ihr durchgängiges Regulativ. Sie ab- 
ftrahirt nicht von dem Erfenntnigmwerth der Denfformen, die 
fie unterfucht; fie ift deshalb nicht, wofür fie gewöhnlich gilt: 
formale Logik. 

3. Die Erfenntniß fordert den Beweid und zum Beweiſe 
dag Princip, aus welchem bewiefen wird, d. h. die Definition, 
die pofitive, allgemeine, nothiwendige Begriffsbeſtimmung. Da- 
her die Lehre von der Definition und dem Bemeife. Bon 
dem Erkenntnißbeweis (Deduction) unterfcheidet fie den Wabhr- 
ſcheinlichkeitsbeweis (Induction). Die Beweisform ift der Schluß. 
Daher die Lehre von den Schlüffen. Der Erkenntnißſchluß 
muß in feinem Schlußfag pofitio und allgemein fein. Davon 
müffen die Schlußformen unterfchieden werden, die in ihrem 
Schlußſatz nur negativ oder nur particular fein fönnen. Daher die 
Lehre von den drei Schlußfiguren, deren Analyfe die Lehre 
von den Schlußmodis giebt. Die Geltung der erften Schluß- 
figur fordert, daß die übrigen auf fie zurüdgeführt werden. Dazu 
iſt die Umfehrung der Urtheile nothwendig. Die Schlüffe felbft 
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beftehen aus Urtheilen. Daher die Lehre von den Urtheilen. 
Das Erfenntinigurtheil muß pofitiv, allgemein, nothiwendig fein. 
Davon unterfcheidet fih das nicht pofitive (negative), das nicht 
allgemeine (einzelne und befondere, unbeftimmte), das nicht noth⸗ 
wendige Urtheil (Urtheil der Möglichkeit, Unmöglichkeit und des 
Stattfindens). Daher die Lehre von den Urtheildarten und 
ihrer Entgegenfesung. Endlich da alle Erfenntniß Begriffs⸗ 
beitimmung ift, fo find ihre legten Elemente der Begriff und 
feine Beftimmungen, d. h. der ſich beftimmende Begriff: Daher 
die Lehre von den Kategorien. 

Demnach ift die ariftotelifche Logik durchgängig Ertennt- 
nißlehre (Wiſſenſchafslehre), und in demfelben Maße, als die 
Logik von dem Erkenntnißwerth der Denkformen abftrahirt und 
bloß auf die Wortunterfihiede eingeht, hört fie auf, dem Geifte 
nad ariftotelifch zu fein. Diefen Abweg nimmt die Schul- 
logif der nachariftotelifchen Zeit. Die Gefchichte der Logik macht 
von Ariftoteles bis Kant feinen entfcheidenden Fortſchritt. 


$. 45. 
Nachariſtoteliſche Richtungen. 


Sobald die Philofophie darauf verzichtet, im ihrer erften 
Aufgabe eine wirkliche Erkenntniß des Wefen® der Dinge zu fein 
vermöge der menfchlihen Denfthätigfeit, fo ändert ſich unter 
den Geſichtspunkten, , die jebt ergriffen werden, nothwendig der 
Zuftand und die Richtung der Logik, die fih nur an dem lebendi- 
gen Erkennen ſelbſt als eine lebendige Wilfenfchaft geftaltet und 
fortbildet. Nach Ariftoteled nimmt die Philofophie des geiftig 
erihöpften Alterthums ſolche Richtungen, die nicht mehr, wie 
die früheren, von der dee des Erkennen? durch dad 
menfhlihe Denken behenfcht find. Jetzt verhält fih die 
Philoſophie entweder zu den gegebenen Erkenntnißſyſtemen, na- 
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mentlih dem ariftotelifchen, fchulmäßig und darum im gün- 
ftigften Fall nur ftofflich vermehrend und formell ausbildend; 
oder fie wendet fih im Intereſſe für andere Aufgaben, die ihr 
wichtiger find, von der Aufgabe der menfchlichen Erfenntniß ab, 
theils gleichgültig theil® feindlich. 

1. Sie hat in dem erften Fall das praftifche nterefie, 
dem menfchlichen Leben zu einem Zuſtand der Bedürfnißlofigkeit 
und Selbitbefriedigung oder Selbſtgenügſamkeit («uregxeıe) zu 
verhelfen, der eine Art göttlicher Vollkommenheit bildet. Diefen 
Zuftand fucht fie entweder mit den Stoifern in der ruhigen 
Entfagung, der e8 leicht wird, die Begierden und damit.die Gü- 
ter der Welt aufzugeben, in einem Willenszuftande, der Die Leiden⸗ 
Ihaften beherrſchen und den die Uebel der Welt nicht anfechten 
jollen; odermitden Epifuräern in einem Genuß, der mohlbe- 
dächtig die Leiden ausſchließt und die behagliche Lebensvollkom⸗ 
menheit zum Syftem macht. Beide, fo verfchieden fie find, wol- 
len als das höchfte Ziel die Gemüthsruhe (aragatlo), Die Er- 
fenntniß, fo lange ihr Bedürfniß lebendig ift, läßt dem Menſchen 
feine Ruhe. Gegen diefen Feind der Gemüthsruhe giebt es fein 
beſſeres Mittel, Feine willfommnere Abwehr, als daß man die 
Möglichkeit der Erfenntnig dem Menfchen ausredet, daß man 
ihre Unmöglichleit beweift. Dies thut der Skepticismus, der 
in feinem Urſprung mit der vorariftotelifchen Skepſis, der So- 
phiſtik und megarifchen Dialektit zufammenhängt, aber fich darin 
von ihr unterfcheidet, daß feine legte Abficht auf die vollendete 
Gemüthöruhe ausgeht. In diefem Princip ftimmen die Sfep- 
tifer von Pyrrho bis Sextus Empirikus überein. Die Epifuräer 
fennen feine andere Erkenntniß als die finnliche, feinen anderen 
Kanon der richtigen Erkenntniß als den Augenfchein (dvaeyac), 
fie verhalten fich daher gleichgiltig und unfähig zu den logifchen 
Problemen. Die Stoifer bejahen die Erfenntnig, auch die den- 
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fende, denn fie brauchen die Unumftößlichkeit der Leberzeugung 
sum Unterftügungspunft ihrer Tugend; fie verhalten ſich in dieſer 
Richtung Dogmatifch und bilden fo die Gegenpartei der Sfeptifer, 
aber in der Richtung auf die unbemwegte Gemüthöruhe neigen 
fi} beide einander zu. 

2. Es giebt zwei Arten, die Möglichkeit der menfchlichen 
Erfenntniß zu verneinen. Entweder die Berneinung Fehrt fi 
gegen die Möglichkeit der Erkenntniß als folcher, fo ift fie ſkep⸗ 
tiſch; oder fie trifft bloß die menfchlichen Bedingungen der Er- 
kenntniß und fucht die Wahrheit auf einem übernatürlichen und 
übermenfchlichen Wege, der unfer Denfoermögen unter ſich läßt, 
jie fucht die Erfenntnig in Form der Efftafe, fo ift fie myftifch. 
Diefe Richtung nimmt der Neuplatonismus, die Philofo- 
phie des letzten Alterthums. ine Fortbildung der Logik ift bei 
diefen Richtungen, die fich beide gegen dad menfhlidhe Er- 
fermen negativ verhalten, begreiflicherweife nicht möglid. Dies 
(hließt nicht aus, daß die Neuplatoniter Theil nehmen an der 
ſchulmäßigen Behandlung der ariftotelifhen Logik. 

3. So find die logifchen Unterfuhungen der nachariſtoteli⸗ 
(hen Zeit befonderd an die peripatetifche und ftoifche Schule 
gewiefen, die fich in der Formalifirung der Logik in die Hände 
arbeiten. Namentlich ift hier der Einfluß der Stoifer bedeutend. 
Stoifche und peripatetifche Lehren mifchen fi in der Ausbildung 
der Schullogif, die aus dem Alterthum unmittelbar auf das 
Mittelalter übergeht. 


$. 46. 
Ausbildung der formalen Rogif. 
(Die peripatetifche und ſtoiſche Schule.) 
Die peripatetifche Schule der Logif im meiteften Umfange 
genommen, der auch die Commentatoren und Compendien- 
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fhreiber des fog. Organons (ohne Rüdfiht auf deren fonftige 
philofophifche Meinungen) in fich begreift, erfiredt fich von den 
eriten Schülern und Nachfolgern des Xriftoteled bis ind ſechste 
Hriftlihe Jahrhundert, von Theophraftus und Eudemus bi? zu 
Simpliciud und Boöthius, welcher leßtere das erfte Mittelglied 
bildet zwiſchen der ariftotelifchen Logik und dem chriftlichen Mit- 
telalter. 

1. Unter den Commentatoren des Ariftoteled unterfcheiden 
fih die älteren von den fpäteren aus der neuplatonifhen Schule. 
Jene reihen von der Mitte des lebten vorchriſtlichen Zahr- 
hunderts bis in den Anfang des dritten hriftlihen, von Andro- 
nikus von Rhodus bi? zu Galenus und Alerander Aphrodifien- 
ſis; dieſe von der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderte 
(Porphyrius) bis in das ſechſte und fiebente (Simplicius, Jo— 
hannes Grammaticus Philopono8). Unter diefen Commenta- 
toren ift für das Verſtändniß des Ariftoteled am bedeutendften 
Alerander der Ereget, für die Ausbildung der Schullogit am 
einflußreichften Porphyrius mit feiner Einleitung zu den Ka⸗ 
tegorien (mepi nevre Pyovav, quinque voces). 

Unter den Commentatoren der älteren Linie erfcheint Die 
ariſtoteliſche Logik bereits als bloßes Erkenntnißwerkzeug, nicht 
als ſelbſtändige Wiſſenſchaft, fie wird hier als „Organon“ auf- 
gefaßt; als Vorſchule zur Philoſophie oder als „erſte Disci- 
plin“ genommen, mit dem Worte „Logik“ als dem üblichen 
Ausdrud bezeichnet (feit Galenus); und da die Denkformen nicht 
mehr aus der Analyfe der Erkenntniß gefchöpft, fondern fynthe- 
tifch geordnet werden, fo beginnt die Reihenfolge der im Orga- 
non befaßten Unterfuchungen mit den Kategorien und läßt die 
Lehre vom Urtheil, dann die beiden Analytifa , zulegt die Topif 
mit den fophiftifchen Trugſchlüſſen folgen. 

Die Kategorien ftehen in erfter Zinie, fie werden vor Allem 
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erflärt und commentirt, beſonders bei den Neuplatonifern, deren 
faſt jeder feinen Commentar zu den Kategorien liefert. Neben 
den Kategorien gilt die Iſagoge des Porphyrius als ein Haupt- 
object diefer Commentatoren. 

2. Bei den Stoifern ift der eigentliche Heerd der formalen 
Logik, die ſich hier im größten Umfange breit macht. hr 
eigentlicher Wortführer it Chryfippus, der allein über logifche 
Materien mehr als dreihundert Schriften verfaßt. 

Aus dem Charakter der ftoifchen Lehre erflärt ſich das In⸗ 
terefie der Stoiker an der Logik und die ganz formaliftifche Rich- 
tung, die dieſes ntereffe nimmt. Der Schwerpunft ihrer Xehre 
liegt in dem, wa3 fie Tugend nennen. Dad Erkennen als folches 
tritt zurück. Das felbitgewilfe Handeln fordert die Sicherheit der 
Ueberzeugung, die Feftigfeit der Vorftellung, was die Borftel- 
lung feft und gewiſſermaßen unumftößlih macht, gilt bei den 
Stoifern als Kennzeichen (xeırjgsov) der Wahrheit. Die Wahr- 
heit ift alfo hier eine Borftellungsart, fie ift lediglich fub- 
jectiv, ihr Kriterium lediglich formal. Die Denkformen gelten 
mithin nicht nach ihrem objectiven Erkenntnißwerth, fondern 
nach ihrer fubjectiven Beweiskraft, nach dem Grade der "es 
ftigfeit, womit fie eine Borftellung darthun und zur Geltung brin- 
gen können. Nicht was bewiefen wird, ift hier die Hauptiache, 
fondern daß man beweifen fann, was man will. Diefe Herr⸗ 
haft über die Beweismittel brauchen die Stoifer; das Bewußt⸗ 
fein, diefe Herrfchaft zu haben, gehört zu der Selbftbefriedigung 
und Autarkie, die fie fuchen. Hier ift das Intereſſe, welches 
den Stoicismus an die Logik fnüpft, und zugleich dad Motiv, 
welches die Logik in Formalismus verwandelt. Die Abficht die- 
fer Logik ift nicht da8 Erkennen, fondern dad Argumentiren, 
Richt die Wiffenfchaft ift ihr Zweck und ihr Regulativ, fondern 
das Räfonnement. Auch das Tugendideal der Stoifer hat feinen 
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Ausdrud mehr in der Rhetorif ala im Leben ſelbſt. Die ftoifche 
Logik ift, mie fie auch felbft heißt, weſentlich Dialektik im 
Unterfchiede von der Apodeiktik; fie tritt in die nächte Beziehung 
zur Rhetorif und Grammatif, ja fie macht fih von beiden ab- 
hängig. Die Denkformen werden nicht nach ihrem Erkenntniß⸗ 
werth, fondern nad) ihrem grammatifchen und rhetorifchen Aus⸗ 
druck unterfchieden ; fo werden Unterfchiede gemacht, die in Rüd- 
ſicht des Erkenntnißwerths Feine find, und eben hierin Tiegt dad 
Charakteriftifche der formalen Logik (ſ. folg. $.).. Wie fih die 
Stoiker zur Logik verhalten, giebt zugleich den Erflärungdgrund 
für den gefchichtlichen Zufammenhang ihrer Dialektit mit der me- 
garifchen Schule und der Sophiftif. 

3. Die Rhetorik ift dad Mittelglied, durch welches die Lo⸗ 
gik in die römifche Bildung eingeht. Griechifche Lehrbücher 
werden überfebt. Die römische Terminologie in Betreff der %o- 
gik bildet ſich aus und wird fpäter die im Abendlande fchulmä- 
Big geläufige und technifche. Die erften römischen Ueberſetzer 
und Bearbeiter der Rhetorik find Barro, Cicero, Quintilian, 
Gellius. Die Entwillung der Schullogif beginnt mit Appu- 
lejud (Mitte des zweiten Jahrhundert, da® Bud) de inter- 
pretatione, das dritte feiner Schrift de dogmate Platonis), fie 
vollendet fich in Auguftin, Marcianus Capella, der auf Appu- 
lejus beruht, (das Ate Buch feiner artes liberales), Boëthius 
und Gaffiodorud. Hier berühren wir die Grenze ded Mittel- 
alters, das feine logifch (ariftotelifche) Bildung von den Ueber- 
fegungen und Commentaren des Boöthiud empfängt”). 


1) Vergl. Prantl Geh. der Logik im Abendlande Bd. I. 
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$. 47. 
Charakter der formalen Logik. 


Sobald die Logik aufhört, Erkenntnißlehre zu fein, die 
Denttormen in Abficht auf die Erkenntniß zu unterfuchen und nad) 
ihrem Erkenntnißwerth zu unterfeheiden , wird fie Darauf audge- 
hen, in ihrem Gebiet alle mögliche Denfformen zu umfaffen. 
Diefed Gebiet erweitert fich immer mehr ind Leere. Ihre Auf- 
gabe iſt demnach, alle Kormen, die überhaupt im menfchlichen 
Denken vorfommen können, darzuftellen und zu ordnen, d.h. 
womöglich alle Kombinationen zu erfehöpfen, die unfere Vorſtel⸗ 
lungen eingehen fönnen. 

1. Unter diefem Gefichtspunfte nimmt fie einen ganz an- 
dern Weg als die ariftotelifchen Unterfuchungen. Ihr Regulativ 
ft nicht die Erfenntniß, fondem die Möglichkeiten der Combi- 
nation. Um diefe Möglichkeiten zu erfhöpfen, muß man aus- 
gehen von den einfachten Elementen. Cie verfährt daher nicht 
analytiſch, fondern ſynthetiſch. Sie geht fort vom Unbeftimm- 
ten zum Beftimmten, vom Einfachen zum Zufammengefegten. 
Darin vergleicht fich ihre Methode der mathematifchen, ‚und 
ſchon Galenus blickt in diefem Sinn auf Cuklides. 

2. Damit ift die Reihenfolge in ihren Unterfuchungen ge- 
geben. Die Beweiſe fegen die Schlüffe, diefe die Urtheile, diefe 
die Vorftellungen oder Begriffe voraus. Begriffe werden zu 
Urtheilen , dieſe zu Schlüffen , diefe zu Beweifen zufammengefest. 
Die formale Logik frägt: wie viele folder Zufammenfeßungen 
find möglich? Ihre Rechnung ift ein Combinationsexempel. 
Aber die Begriffe (Borftellungen) felbft find zufammengefeßt und 
leineswegs die einfachften Elemente. Jede Borftellung ift ein 
Complex von Merkmalen. Die einfachften Merkmale find die, 
welche fich nicht weiter auflöfen laffen. Die einfachften Vorſtel⸗ 
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lungen ſind zugleich die abſtracteſten, die allgemeinſten. Je 
mehr Merkmale ſich in der Vorſtellung finden, um ſo zuſam⸗ 
mengeſetzter iſt die Vorſtellung; je weniger, um ſo abſtracter. So 
eröffnet ſich innerhalb der Begriffe ein weiter Schauplatz für das 
Spiel der Combination. Das Zuſammenſetzen der Merkmale 
heißt jetzt definiren; das Trennen derſelben abſtrahiren, das 
Ordnen eintheilen (Diviſion und Subdiviſion, dieigeoıs, vmodıni- 
essıs, evridielgesig der Stoiker). 

So ift die formale Logik ihrer ganzen Anlage und Richtung 
nad durchaus abftract. Der Ausdruck diefer abftracten Bor- 
ftellungen find nicht die Dinge, fondern die Wörter, der Aus- 
drud diefer Urtheile und Schlüffe die Sätze und Sapverbindun- 
gen, an denen fich jetzt die Logik orientirt. Soviele mögliche 
Sapverbindungen, ſoviele mögliche Urtheile und Schlüffe. Es 
giebt Urtheile von fehr verfchiedenem Erkenntnißwerth und glei- 
her grammatifcher Form: fie werden von diefer Logik nicht unter- 
fhieden. Es giebt Urtheile von gleichem Erkenntnißwerth und 
verfchiedenem fprachlichen Ausdrud: dieſe Berfchtedenheit gilt 
hier unmittelbar als logifche. Endlich können fich in der verfchie- 
denen grammatifchen Form auch fehr verfchiedene Erkenntniß⸗ 
werthe ausdrüden: fo ift e8 wenigftend nicht die Rückſicht auf die 
fegteren, welche hier die Logik bewegt, folche Urtheile zu unter- 
ſcheiden. 

3. Dieſe Logik muß ſich die Aufgabe ſetzen, die abftracte- 
ſten Begriffe darzuſtellen, die alle übrigen Vorſtellungen reprä—⸗ 
ſentiren und unter ſich fallen laſſen. Als dieſe abſtracteſten Be⸗ 
griffe (yertxco rora) gelten ihr die Kategorien. Jeder Begriff 
ift ein Compler von Merkmalen. Die Kategorien werden dem- 
nach die abftracteften Begriffe als Compleye der abftracteften 
Merkmale fein. So werden jeht die ariftotelifchen Kategorien 
verftanden: als ein Schema, in dem fich alle Borftellungen unter- 
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bringen laſſen, al® eine „tabula logica*. Als folche erregen 
fie natürlich da3 größte Intereſſe der formalen Logik. So bilden 
die Stoifer ihre Kategorientafel. Kein Begriff ift abftracter al? 
der des Seienden oder des Etwas (ov, ri). Der Compler aller 
denfbaren Merkmale befteht aus mefentlihen Eigenfchaften und 
zufälligen, die legteren fommen dem Dinge zu theils ohne Bezie- 
bung auf andere, theil® nur in Beziehung auf andere. So find 
die abftracteften Merkmale die mefentlihe Eigenfchaft (roıov), 
die zufällige Beichaffenheit (wos &xov), die zufällige und zugleich 
relative Beſchaffenheit (mgos rı wg Eyov). 

So werden die Begriffe ausgehöhlt, leer und unfähig, und 
dad Dogma gilt, daß der Umfang der Begriffe in demfelben Ma- 
be zunimmt, als der Inhalt abnimmt, fo daß die Begriffe den 
wirklichen Objecten ganz entfremdet werden. Die Kategorien 
werden Schemata, in die fich jeder beliebige Begriff eintragen 
läßt, die Kategorienlehre rückt dicht an die Topif und geht eigent- 
lid mit diefer zufammen. 

4. Der Compler der Merkmale ordnet ſich nach dem Sche- 
mo der Zufammenfegung. Diefed- Schema gilt für alle Defi- 
nitionen. Feder Begriff ſetzt fich zufammen aus. Gattung und Art 
(artbildendem Unterfchied), dazu kommt da8 eigenthümliche Merf- 
mal und die zufällige Beichaffenheit. Das find die topiſchen 
Gefihtspunfte, unter denen jeder Begriff erörtert und beitimmt 
wird. Schon Theophraft führt die ariftotelifchen vomoı auf diefe 
fünf zurüd: eos, yEvog, dıapopa, idıov, auußeßnxos. Mor: 
phyrius nimmt diefe Topik (ydvos, eldog, dinpoga, Tdsov, avnu- 
Peßnxos), diefe „quinque voces“ zur Einleitung in die Katego⸗ 
rienlehre. 
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§. 48. 
Die ariſtoteliſche Logik im Mittelalter. 


Das Mittelalter ift in feiner logiſchen Bildung und Entwid- 
fung durchaus abhängig von der ariftoteliichen Logik als einer 
formalen Schulwiffenfchaft, die in da® Trivium (Grammatit, 
Rhetorik, Dialektik) eingeht. Den erften logifchen Unterricht 
empfängt es durch die Lehrbücher und Schriften ded Marcianus 
Capella, Boethiud, Caſſiodorus, Auguſtinus. Seine logifche 
Entwidlung fehreitet in demfelben Maße fort, als feine Befannt- 
haft mit der ariftotelifhen Logik zunimmt. 

1. Zunädft kennt e8 die legtere keineswegs in ihrem gan⸗ 
zen Umfange. Bis in das zwölfte Jahrhundert Fennt es vom 
Drganon nur die Überfegungen des Bosthius, und zwar nur 
diejenigen Schriften, welche Boöthius zugleich erflärt hatte: Die 
Kategorien und die Lehre vom Urtheil. Dazu fommt die eben- 
fall? von Boethius überſetzte und erklärte Einleitung ded Por- 
phyrius zu den Kategorien (die Iſagoge oder die quinque vo- 
ces, $.47. 4). Dazu kommen ded Boöthiud eigene Schriften 
über die Eintheilungen, die Topif, die fategorifchen und hypo⸗ 
thetiſchen Schlüffe. Noch Abälard erklärt, dag auf diefe fieben 
Schriften, aufdiefe drei Autoren (Ariftoteled, Porphyrius, Boe- 
thius) fich die Logik des lateinifhen Abendlandes gründe. 

2. Im zwölften Jahrhundert wird das Organon in feinem 
ganzen Umfange befannt. Diefe erweiterte logiſche Bildung geht 
von Tranfreih aus (Abälard, Adam von Betit- Pont, Gilber- 
tus Porretanus) und verbreitet ſich von hier nach Deutfchland 
(Otto von Freifing) und England (Johannes von Salesbury). 
Abälard zeigt fehon einige fporadifche Kenntniß von der erften 
Analytif und der Topik. Johannes von Salesbury ift der Er- 
fte, der dad Organon ganz kennt (in feinem Metalogicud vom 
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5.1160). Er nimmt die Logik von der praftifchen Seite, ala 
Kunſt. Zur Borfchule (ad artem) dienen die Sfagoge, die Ka- 
tegorien , die Lehre vom Urtheil; die eigentliche logiſche Schule 
bilden die Topik, die beiden Analytifa, die Schrift von den fo» 
phiſtiſchen Schlüffen, befonderd aber die Topit. 

Die neue Kenntniß kommt theild durch die alten Leber- 
jegungen des Boöthiud, die, wie es feheint, zuerft in Frankreich 
befannt werden, theild durch neue Ueberſetzungen, die, wie es 
Kheint, in Italien entftehen unter byyantinifchem Einfluß, denn 

in Italien find in diefer Zeit die weiteren Ueberſetzungen des 
Boethius nicht befannt, wohl aber das Organon. 

3. Bis zum dreizehnten Jahrhundert macht dad Mittel- 
alter feine ariſtoteliſch-logiſche Schule hauptfächlih unter der 
Bermittlung und Leitung des Boethius. Die neue Schule, die 
im dreizehnten Jahrhundert beginnt, ift bedingt durch zwei litera⸗ 
riſch wichtige Umftände: einmal dadurch, daß ein Xehrbuch der 
gefammten ariftotelifchen Logik ind Abendland eingeführt wird, 
welche? der Schullogik der folgenden Jahrhunderte zu Grunde 
liegt; dann dadurch, daß der auf das Organon befchränfte philo- 
ſophiſche Gefichtöfreid des Abendlandes ausgedehnt wird auf die 
ariftotelifehe Metaphyſik und Piychologie und zugleich der lo⸗ 
gifche Geſichtskreis fi) über die Commentatoren des Organons 
verbreitet. 

Das Erfte gefehieht durch den Einfluß der byzantinifchen 
Literatur, die feit dem fünften Jahrhundert das Abendland nicht 
mehr berührt hatte, das Zweite durch den Einfluß der arabifchen. 
Hier find es vor allem die Commentare des Averroes, dort die 
Synopſis des Pſellus, ein Compendium der gefammten ari- 
fiotelifchen Logif, wodurd das Mittelalter feine neuen logifchen 
Bildungsmittel empfängt. Diefes für die Schullogik der folgen- 
den Sahrhunderte beftimmende Lehrbuch wird dem Abendlande 

K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl. 7 
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vermittelt zuerft Durch Wilhelm Shyreswood, der es bearbeitet, 
dann durch Petrus Hifpanus, der es überfeht. (S. ob. $. 32. 
Zufah 2)*). 

Zuſatz. Die Entwidlung der ariftotelifchen Logik im Mittel- 
alter läßt fich demnach in zwei Perioden unterfcheiden, von denen 
die erſte („via antiqua‘‘) durh Boethiug, die zweite („via mo- 
derna‘) durch Pſellus beftimmt wird: die Periode des Boethius 
und die des Pfellus *”). 


$ 49. 
Die Iogifhe Streitfrage des Mittelalters. 


Realismus und Nominalisſsmus. 


Die Philoſophie des Mittelalters iſt ihrem Inhalte nach 
ausſchließlich theologiſch. Die Vorausſetzung, von der fie ab- 
hängt, ift der hriftlihe Glaube in der Form der firhlichen 
Glaubenslehre. Sie hat die Aufgabe, den dogmatifchen Stoff 
zu einem firhlichen Lehr- und Schulfyftem auszubilden und zu 
geftalten. Im diefer Aufgabe, die ihren Charafter ausmacht, 
it die mittelalterliche Philofophie ſcholaſtiſch. 

1. Sie hat die firchlichen Glaubensſätze zn begründen und 
in ihren Folgerungen zu entwideln, mit einem Wort: den gegebe- 
nen Glaubensinhalt zu bemweifen. Die Form der Beweidführung 
ift ihr weientlih. Ihr Ziel ift der bewiefene Glaube, d.h. die 
Einheit zwifhen Glaube und Wiſſen, Religion und Philoſophie. 
Mit der Verbindung beider, die fih durchdringen follen, be— 
ginnt die Scholaftit, mit der Auflöfung diefer Verbindung en- 

*) Vgl. durchgängig Prantl’3 Gejchichte der Logik im Abendlande 
Bd. II, dem die obige Darftellung folgt. Die Mittelglieder zwiſchen 
Pſellus und dem Abendlande, namentlich die erſte Vermittlung durch 


Shyreswood, find erſt durch Prantl entdedt. 
**) Ebendaſelbſt II. S. 262, 
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det fie. In diefem Verhältniß bildet der Glaube nicht bloß das 
ausſchließliche Object des Nachdenkens, fondern auch deffen all- 
einige Richtſchuur. Was geglaubt werden foll, foll bewiefen 
werden, nicht? Anderes. In diefem Verhältnig ift die Philofo- 
phie der abhängige Factor, das dienende Werkzeug. 

2. Die Löfung diefer Aufgabe fordert vor Allem die for- 


male Technik der Logik und Dialektik. Die Scholaftit empfängt 


ihr Material von den Kirchenvätern, inSbefondere von Auguftin, 
ihre formale Bildung von Ariftoteles; fie empfängt durch Boe- 
thius mit den (genannten) logifehen Schriften des Ariſtoteles zu- 
gleich die (auf die Kategorienlehre bezügliche) Einleitung des 
Porphyrius. So fteht in den Ausgangspunkten der logifchen 
Schule des Mittelalterd eine platonifch bedingte Borftellung3- 
werje dicht neben der ariftotelifhen. Zwiſchen beiden be- 
fteht in Rüdficht auf die Geltung der Allgemeinbegriffe (Ideen) 
eine bedeutfame Differenz. Diefe platonifch - ariftotelifhe Diffe- 
venz übernimmt das Mittelalter fchon in den Grundlagen feiner 
pbilofophifchen Bildung als ein logifches Problem, welches die 
fpätere Scholaftif hauptſächlich befchäftigt und in entgegengefehte 
Richtungen theilt. 

3. Die logifche Frage hängt in der Entwidlung der Scho- 
laftif auf das genaufte zufammen mit der materialen oder theolo- 
giihen Aufgabe derfelben und zwar mit deren erften und oberften 
Borausfegungen. Der zu beweifende Glaube hat feine Cardi- 
nalpunfte in dem Kall der Menfchheit Durch die Erbfünde, in 
der Erlöfung der Menjchheit durch Ehriftus und die auf Chriſtum 
gegründete Kirche. Die Menfchheit erfcheint hier ald die Gat- 
tung, die unabhängig und vor den Einzelnen gilt. ft diefe 
Gattung feine Realität, fo iſt auch die Erlöfung, auch die Kirche, 
auch der Glaube feine. Gilt aber in diefem Fall die Realität 
der Gattung, fo gilt fie überhaupt. Auf diefer Realität der Gat- 

7 * 
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tungen beruht in feinen oberften Vorausſetzungen der Glaube, 
den die Scholaftit bemeifen fol. Er fordert die Realität über- 
haupt der Gattungen, der Ideen. Er ift in Diefer Forderung 
realiftifch , in diefem Realismus zunächft platonifch: universalia 
sunt realia, universalia sunt ante rem. 

Diefem Realismus widerftrebt die natürliche Denfweife, der 
das Einzelne ald das Reale gilt und das Allgemeine als ein ab- 
ftracter Begriff, ald ein Wort, als ein Zeichen. Diefer antirea- 
liſtiſche Standpunkt erklärt: universalia sunt nomina.. So 
entzweit fich die Scholaftif in Realismus und Nominalis- 
mus In dem Streite beider enthüllt ſich die Kluft zwifchen 
dem Glaubensrealismus und der natürlichen Denkweiſe; darum 
liegt in diefem Gegenfas ſchon dad Motiv zur. Trennung von 
Glauben und Wiffen, zur Auflöfung alfo der Scholaftif. Mit 
dem Nominalismus beginnt deren Selbftauflöfung. 

A. innerhalb des Realismus unterfcheiden fich zwei Haupt⸗ 
gefihtspunfte. Die Gattungen oder Formen find das wahr- 
haft Wirfliche, entweder unabhängig und vor den einzelnen Din- 
gen, oder in denfelben. Entweder universalia ante rem, oder 
universalia in re. Die erfte Formel bezeichnet den platoni- 
ſchen, die zweite den ariftotelifhen Realismus. Jener 
gehört dem zwölften Jahrhundert (Anfelmus von Canterbury, 
Wilhelm von Champeaur, Bernhard von Chartred u. .f.), die⸗ 
jer dem dreizehnten (Albert der Große, Thoma? Aquinas, Jo— 
hannes Duns Scotuß). Der nominaliftifche Gegenfas beginnt 
ihon gegen Anfelm und Wilhelm von Champeaur in Roscellin; 
er erneut fih im vierzehnten Sahrhundert, dem er als herrichende 
Dentweife gehört, in Wilhelm Occam und bildet die Weber- 
gangsform aus der Scholaftif in die neuere Zeit. 

B. Die Herrfchaft des platonifchen Realismus und Die des 
Nominalismus bilden die äußerten Gegenſätze. Das Mittel- 
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glied bildet der ariftotelifche Realismus, namentlich in Scotus. 
Die Mittelglieder zwifchen dem platonifchen und ariftotelifchen 
Realismus bilden Abälard, Gilbertus Porretanus, Johannes von 
Salesbury, welcher Teßtre in Rüdficht auf die Geltung der Gat- 
tungen fohon die Formel universalia in re ausſpricht. 

Zufaß 1. Es iſt bezeichnend, daß fich der theologifche Rea⸗ 
lismus mit dem ontologifchen Beweiſe des Anfelm einführt. Die 
Idee ift dad Neale, erklärt der fcholaftifche Realiamus. Aus der 
Idee Gottes folgt unmittelbar die Realität Gottes, erklärt der on- 
tologifche Beweis. 

Zuſatz 2. Sowohl auf der realiftiihen ald nominaliftifchen 
Seite giebt ed in der Faſſung und Werthbeflimmung der Univer- 
falien eine Menge logiſcher Abftufungen und Webergangsformen, 
die oft fo dicht neben einander liegen, daß fie ſich kaum unterſchei⸗ 
den laffen. Es werden in diefem Punkte dreizehn verfchiedene An⸗ 
fihten aufgezählt, die ſich im zwoͤlften Jahrhundert geltend machen. 

Die platonifhe Srundformel in Betreff der Univerfalien lautet 
ante rem, die ariftotelifche in re, die nominaliftifhe post rem. 
Der äußerſte Realismus erklärt die Univerfalien fo fehr für dag We⸗ 
fen der Dinge felbft, daß er die Einzelnheit und den Wefendunter- 
ſchied der legtern geradezu aufhebt (Wilhelm von Champeaur) ; der 
äußerſte Nominaliamus erflärt die Univerfalien fo fehr für bloß fub- 
jective Zeichen (voces, flatus vocis), daß er ihnen alle wefentliche 
und reale Bedeutung abſpricht (Roscellin). Zwiſchen beiden Er: 
tremen liegt eine Reihe von Mittelftufen. 

Die Realität der Univerfalien muß fo bejaht werden, daß da⸗ 
durch die Möglichkeit, nicht aufgehoben wird, fie als Prädicate aus⸗ 
zufagen oder durch fie zu urtheilen. So werben fie beftimmt zwar 
nicht als die Dinge felbft, aber ala deren Zuftand (status) oder ald 
dad, was den Dingen gemeinfhaftlid zufommt, worin fie 
nicht differiren, fondern übereinftimmen (ratio indifferentiae),, oder 
ala deren Subftrat und Stoff, der den verfchledenen Formen zu 
Grunde liegt und diefelben trägt (mie in der Schrift de generibus 
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et speciebus), oder ald die gebornen Präbdicate der Dinge, als 
die realen Urtheile (sermones, fo erklärt fie Abälard in der Formel: 
quod natum est de pluribus praedicari), oder ald die Wefen d- 
formen, welde die Einzeldinge bilden (formae substantiales bed 
Silbertud Porretanus). Dan fieht, wie diefe Beſtimmungen von 
der Formel univ. ante rem auf die Formel in re zugehen *). 


8. 50. 
Uebergang zur neneren Philoſophie. 


Im Nominalismus entfremdet fih die Scholaftif ihrem ur- 
fprünglichen Geift, der die Erfenntniß durch den Glauben be- 
dingt und diefem unterordnet. Sie öffnet in ihrer nominalifti- 
ſchen Richtung der Philofophie den Weg in die neue Seit. 

Dem Realismus treten hauptfächlich zwei Einwürfe entge- 
gen. Wenn die Univerfalien die Dinge felbft find, fo ift ed un- 
möglih, daß fie von dieſen audgefagt werden, denn fein Ding 
läßt fih von einem Dinge ausfagen. Wenn die Univerfalien 
die Dinge felbft find, fo müßte ein Ding in mehreren Dingen 
zugleich fein, was offenbar unmöglich ift. Namentlich in diefen 
lebten Widerfpruch verftridt Occam den Realismus. 

Der nominaliftifhe Widerlegungsſchluß (ein Beifpiel der 
zweiten Schlußfigur in cesare) läßt fich einfach ‚fo auöfprechen: 
fein Ding fann in mehreren Dingen zugleich fein, die Univer- 
jalien find in mehreren Dingen zugleich, alfo find die Univer- 
jalien feine Dinge, alfo find auch die Dinge nicht allgemein, fon- 
dern einzelne Weſen, alfo ift das Reale nicht univerfell, fondern 
individuell. Die Individuen find das Wirklihe. Dad Allge- 
meine ift bloß gedacht, es ift rational oder formal. Die Rea- 


*) Bol. damit ausführlid Prantl Gejchichte der Logik im Abend: 
lande II. Abſchnitt XIV. ©. 118—261, 
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iften find die Formaliſten (universalia non sunt realia = 
universalia sunt rationalia — esse eorum est tantummodo 
cogmosci). " 

Mithin iſt die rationale Erfenntniß in feinem Fall real. 
Die Realität der Glaubensobjecte fteht dem Nominalismus feft. 
Es giebt mithin von den Glaubendobjecten feine rationale, alfo 
auch feine natürliche Erkenntniß. Hier entzweit ſich Glaube und 
Wiſſen. Der Glaube ift in demfelben Maße fupranatural, ala 
er das Wiffen von ſich ausſchließt. Das Willen wird in dem- 
felben Maße weltlih, ala es vom Glauben unabhängig ge- 
macht wird. In Rückſicht des Glaubens, deſſen fupranaturale 
Geltung er auf das nachdrüdlichite hervorhebt, ift der Nomina- 
lismus fholaftifh. Indem er die Trennung zwifchen Glauben 
und Wilfen fordert und vollzieht, ift er antifholaftifc. 

Die menſchliche Erkenntniß ift an die rationalen Formen der 
Begriffe und deren Zeichen (termini), die Worte, gebunden. 
Unter diefen Bedingungen giebt es feine reale Erfenntniß. Hier 
richtet ih der Nominalidmus ffeptifch gegen den Werth der 
menfchlichen Erkenntniß. Er erflärt die Einzeldinge für das Wirf- 
liche. Die weltlichen Einzeldinge find die finnlihen. Wird nun 
die menſchliche Erkenntniß vom Glauben losgemacht und auf Die 
Welt und die Einzeldinge hingemwiefen, fo ift die nothwendige Kolge, 
dap fie die Richtung der finnlihen Erfahrung einfohlägt und 
sum Empirismus und Senfualismus fortfehreitet. So giebt der 
Rominalismus den Antrieb zu einer fenfualiftifchen Erfenntniß- 
richtung. Aber die finnlichen Dinge find als unfre Wahrneh- 
mungen auch fubjectiver Art. Die Dinge, wie fie in Wahrheit 
oder an fih find, fönnen nicht wahrgenommen, fondern nur ge- 
dacht werden. Hier erhebt fich ein neuer auf das menfchliche 
Denken allein gegründeter Realismus, den die neuere Bhilo- 
fophie dem Empirismus entgegenfest. 
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Die entgegengejetten Erkenntnißrichtungen der neueren 
Philoſophie. 


Die neuere Philoſophie ſucht die Erkenntniß der Dinge, un⸗ 
abhängig von jeder Schul- und Glaubendautorität, aus der 
Machtvolltommenheit bloß der menfchlichen Bernunft. In diefer 
Richtung ift fie antiſcholaſtiſch, darum zugleich antiariftotelifch. 
Die ariftotelifche Logik wird befämpft, aber nicht widerlegt, nicht 
richtig verftanden, darum nicht eigentlich fortgebildet. Sie gilt 
als ſcholaſtiſch und formaliftiih. Unter diefen Gefihtepunften, 
welche die zutreffenden nicht find, wird fie verworfen. 

1. Das Problem der neueren Philofophie tft die Erfennt- 
nig der Dinge. Die Natur (das Wefen der Dinge) gilt ale 
das erfte Erfenntnißobject, ala das Princip, woraus alle? An- 
dre folgt. In diefer Richtung ift die neuere Philofophie na tur a⸗ 
liſtiſch. Die Erkennbarkeit der Natur oder die Möglichkeit ei- 
ner Erfenntmiß der Dinge muß dabei vorausgefegt werden. In 
diefer Vorausſetzung ift die neuere Philofophie do gmatif dh. 

Die Wahrheit ift eine, alfo auch das wahre Erfennt- 
nigvermögen eines. Aber in der menfchlichen Natur finden ſich 
zwei Borftellungdvermögen, deren jedes darauf Anſpruch macht, 
das wahre zu fein: die Sinnlichkeit und der Verſtand, das Bor- 
ftelung®vermögen durch Eindrüde und durch Begriffe. In die— 
ſem Punkt entzweit fih die neuere Philofophie. 

Die alternative Erklärung lautet: Die Erkenntniß befteht 
entweder in der finnlihen Wahrnehmung oder im reinen Ver⸗ 
ftande. Die Erfenntniß ift entweder empirifch oder rational. 

2. Alle Erfenntnig ift Erfahrung: das ift die Erklärung 
des Empirismus (Realismus). Das Inſtrument der Er- 
kenntniß ſind die Sinne; die Methode der Erkenntniß iſt die 
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richtige Wahmehmung; alle Logik befteht darin, die Wahr- 
nehmung zu berichtigen und richtig aus ihr zu fchließen. Die 
Anweifung dazu giebt der Empirismus. Er ſetzt zunächſt in Ba- 
con dem ariftotelifchen Organon das neue Organon entgegen: 
die inductive Logif*). Alle Begriffe gründen fich auf finn- 
fihe Eindrüde. (Bacon, Hobbes, Locke, Condillac, die Ma⸗ 
teriafiften.) Die inductive Logik, - die Bacon einführt, wird in 
diefer Richtung fortgebildet bis auf die jüngften Zeiten (Mil, 
Whewell). 

3. Alle Erkenntniß ift reines Denken: das ift die Erflä- 
rung des Rationalismus (Idealismus). Die Methode der 
Erkenntniß iſt das richtige Denken d. h. „das klare und deutliche” ; 
alle Logik befteht darin, aus der richtigen Grundeinficht richtig 
und geordnet zu folgern: die deductive Logik nach geometri- 
(her Methode, die Descartes ſowohl Ariftoteled als Bacon 
entgegenſetzt. Es handelt fich um die Wahrheit, die jeden Zwei⸗ 
fel und jede Unficherheit ausſchließt. Eine folche völlig fichere 
Erfenntniß der Dinge fol gefunden werden. Die Frage ift: auf 
welchem Wege? kraft welcher Methode? Der Erfahrung fehlt 
die Sicherheit der Erkenntniß; der follogiftifchen Methode fehlt 
die Faäͤhigkeit des Entdeckens, fie kann nur bekannte Wahr⸗ 
heiten darſtellen und ordnen, nicht neue auffinden: daher der 
Gegenſatz Descartes' ſowohl zu Bacon als zu Ariſtoteles. Der 
einzig ſichere Weg, welcher übrig bleibt, iſt die Erkenntniß aus 
einem Princip, welches urſprünglich und unmittelbar gewiß iſt. 
Die Erkenntniß dieſes Princips ſelbſt iſt intuitiv; was daraus her⸗ 
vorgeht, muß in richtiger und genauer Abfolge deducirt werden. 
Intuition und Deduction find daher die beiden einzigen Mittel zur 
Gewißheit wiffenfchaftliher Einficht. (Discours de la methode 


*) ©. meine Schrift Bacon von Berulam und das Zeitalter der 
Realphilofophie. (Cap. 3 und 4.) 
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nebft den beiden wichtigen Fragmenten Regles pour la direction 
de l’esprit und Recherche de la vérité par les lumieres na- 
turelles). Der von Descartes eingeführten Erfenntnigrichtung 
folgen Spinoza, Leibnitz, Wolf. 

Die Syſteme der Descartes, Spinoza, Leibnitz beruhen 
auf Grundbegriffen, aus denen ſie deducirt werden. Dieſe 
Grundbegriffe ſind zugleich logiſch und metaphyſiſch. Ohne dieſe 
Principien ſind weder die Dinge ſelbſt noch deren klare und deut⸗ 
liche Erfenntnig möglich. Jedes dieſer Syſteme läßt fi als eine 
ſolche deductive Reihenfolge darſtellen. Wie muß der Begriff 
der Subſtanz gedacht werden? Was folgt aus dieſem Begriff? 
Das iſt die logiſch⸗ metaphyſiſche Grundfrage Spinozas. — Die 
Natur der Dinge muß als Kraft gedacht werden? Was folgt 
aus dem Begriff der Kraft? Das iſt die logiſch-metaphyſiſche 
Grundfrage bei Leibnig. Die ganze leibnitifche Philofophie ift 
eine fortfchreitende Entwicklung diefed Begriffs: Natur der Dinge 
— Kraft = einfah = urfprünglihd — fubftantiell = thätige 
Subftanz = Einzelfubftanz = Individuum = Einheit = Atom 
= formaled Atom (fubftantielle Form) = Monade = Leben 
= Entwidlung = Borftellung = Mikrokosmus = continuir- 
liches Stufenreih (Cauſalität und Zeleologie) *). 

Zufat. So werden die beiden Erfenntnißarten der Induc- 
tion und Dedurtion, welche Ariftoteled abgeleitet und un⸗ 
terfucht hatte (f. $. 40 — 42), fchon im Urfprung der neuern 
Philofophie einander entgegengefeßt. Jede wird für fih in einem 
befondern Entwicklungsgange ausgebildet. Auf diefem Wege wird 
zulegt das Erfeuntnißproblem felbft und mit ihm das logiſche wie⸗ 
der in den Vordergrund der Philoſophie gerückt, und die Frage nach 
dem Urſprunge der Kategorien, welche Ariſtoteles nicht gelöſt 


*) Bol. meine Gejchichte der neuern Philofophie. Bd. IL. Leib: 
nis und feine Schule, (Cap, 3—8,) 
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hatte, erfcheint ald dad lehte Ergebniß , in welches beide Entwick⸗ 
Inngöreihen einmünden, 


$. 52. 
Das Erfenntnißproblem. 


Beide Richtungen behaupten die Erfennbarkeit der Dinge. 
Die Erkenntniß geht auf den nothivendigen Zufammenhang. 
Diefer beiteht in der Gaufalität. Beide Richtungen behaup- 
ten und fordern die Erfennbarkeit der Kaufalvernüpfung: das 
it ihr gemeinfchaftliches Poſtulat. 

1. Die Empiriften müffen erflären: der Caufalzufammen- 
bang der Dinge ift erfennbar durch die finnliche Erfahrung, alfo 
die Baufalität ift ein Erfahrungsbegriff. Die Rationali- 
ften erflären: der Cauſalzuſammenhang ift erkennbar durch den 
blogen Berftand, alfo die Kaufalität (der Sab vom Grunde) 
ein urfprünglicher Begriff oder eine angeborene dee. 

2. So entftehen nothwendig im Verlauf der neueren Phi⸗ 
lofophie über den Urfprung der Caufalität entgegengefehte Theo⸗ 
rien: ein Streit, der eine Entſcheidung fordert, welche felbft die 
Untefuchung nothwendig macht. Diefe Unterfuchung bezieht fi 
zunächft auf den Urfprung diefer einen Kategorie. Sie muß fi 
erfiredden auf den Urfprung der Kategorien überhaupt. In der 
Anerkennung und Löſung diefed Problems macht die Logik feit 
Ariſtoteles die erfte Epoche. 

Welches ift die nächfte Entfheidung ? 

Zufab. In dem Begriff der Caufalität oder des Realgrun⸗ 
ded (Entflehung, Geneſis) entdedte fich die erſte Denffchwierigkeit, 
womit die Unterfuchung der Erfenntnigbegriffe begann und die Xo- 
gik ihren Anfang nahm. (S. oben $. 13.) Daffelbe Problem tritt 
jet von neuem an die Spige der Philofophie. 
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$. 53. 
Die fleptifche Eutſcheidung. 


Hume. 


Die Cauſalität iſt entweder ein Erfahrungsbegriff oder ein 
angeborner Verſtandesbegriff. Was von beiden iſt fie? 

1. Sie iſt kein Erfahrungsbegriff, denn die Erfahrung 
beruht auf Eindrücken, und die Cauſalität iſt kein Eindruck. 

2. Sie iſt kein Verſtandesbegriff, denn der Verſtand als 
ſolcher kann nur Vorſtellungen analyſiren, aber nicht verſchiedene 
Vorſtellungen verknüpfen, er kann von ſich aus nicht einſehen, 
daß etwas Urſache eines Anderen iſt. 

3. Alſo iſt die Cauſalität weder Erfahrungs- noch Ver⸗ 
ſtandesbegriff, weder a posteriori noch a priori, alſo über- 
haupt fein Erfenntnißbegriff, alfo giebt e8 überhaupt feine Er- 
kenntniß weder durch Induction noch dur Deduction. Der 
disjunctive Fundamentalſatz der neueren Philofophie wird zum 
Dilemma. Diefed Dilemma erflärt Hume: die Erkenntniß der 
Dinge ift weder durch finnliche Erfahrung noch durch den reinen 
Berftand möglih, fie ift weder empirifch noch rational; alfo 
überhaupt unmöglich. 

Zufag. Die neuere Philofophie macht in Hume biefelbe 
Wendung, ald die griedifche in Protagoras und Gorgias. 
Wenn fih die Dinge fo verbielten, wie die Gleaten und Heraklit 
wollten, fo war die Erfenntniß unmdglid. (S. ob. $. 17.) Diefe 
Folgerung begriffen und erflärten die Sophiften. Wenn fi die 
Dinge und deren Erfennbarkeit fo verhalten, wie die Empiriften und 
Rationaliſten wollen, fo ift die Erkenntniß unmöglid. Diefe Fol: 
gerung begreift und erklärt Hume. 
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$. 54. 


Die Fritifche Löſung. 
Kant. 


Aus den Bedingungen, unter denen die Dogmatifche Philo- 
fophie der Empiriften und Rationaliften ihre Syfteme ausbildet, 
läpt fich die Erkenntniß nicht erflären, vielmehr erfcheint fie unter 
diefen Geſichtspunkten unmöglich. Jetzt wird die Trage noth- 
wendig: wie ift die Erfenntniß möglid, unter wel- 
hen Bedingungen? Der fofratifchen Epoche in der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie entfpricht in der neuern die Fantifche. 

1. Die fantiihe Philofophie verhält fih zur Möglichkeit 
der Erfenntniß nicht vorausſetzend, fondern unterfuchend, d. h. 
nit dogmatiſch, fondern Fritifch. Sie unterfucht die Bedin- 
gungen, welche der Erkenntniß voraudgehen, alfo nicht jenfeite 
der Erfahrung, fondern dieſſeits derfelben zu ſuchen find in der 
reinen Dernunft. In dieſer Richtung ift die Philofophie tran?- 
jeendental. Welches find die Bedingungen zur Erkenntniß ? 

2. Jede wirklihe Erfenntniß it ein Urtheil, welche? ver- 

ſchiedene Borftellungen auf nothwendige und allgemeine Weiſe 
verfnüpft. Cine folhe Verknüpfung ift Syntheſe. Nichts 
empiriſches ift nothwendig und allgemein. Jede nothwendige und 
allgemeine Einfiht ift a priori. Mithin ift nothmwendige und 
allgemeine Berfnüpfung eine Synthefe a priori, alſo jede wirk- 
lihe Erfenntniß ein fonthetifches Urtheil a priori. Ein folches 
Urtheil fordert fonthetifche oder verfnüpfende Begriffe, die noth- 
wendig und allgemein gelten d. b. Kategorien. Ohne Kate- 
gorien Feine Erkenntniß. Sie find urtheilende Begriffe. So 
viele Urtheildformen, fo viele Kategorien. Daher die Fantifche 
Lehre der zwölf Kategorien (Qualität, Quantität, Relation, Mo= 
dalität). (Vergl. $.3, Nr. 3.) 
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3. Die Kategorien verfnüpfen; weiter leiften fie nicht®. 
Das zu Verfnüpfende muß gegebenfein. Dem Gegebenen 
entfpricht auf unferer Seite das Empfangen: die Receptivität, Die 
finnliher Natur if. Darum ift auch das Gegebene finnlicher 
Katur. Alſo lönnen die Kategorien nur Sinnlihes verfnüpfen, 
alfo giebt es nur Erkenntniß finnliher Dinge d. h. nur Erfah- 
rung. Was und nicht gegeben ift, dad Niht- Sinnliche, läßt 
ſich durch Kategorien nicht verknüpfen, alfo nicht erkennen. 

4. Alſo folgt: die Kategorien begründen die Erfenntnif 
und begrenzen fie zugleich. Sie begründen die Erfahrung, aber 
fie begründen auch nur Erfahrung. Nur durch die Kategorien 
ift Erfahrung möglich. Dur Kategorien ift aber auch feine an- 
dere Erfenntnig möglich als Erfahrung. Hier vereinigen ſich 
beide Richtungen der dogmatifhen Philofophie: alle Erfennt- 
niß it Erfahrung (Empiridmud), aber die Erfahrung ift nur 
möglich durch reine Verftandesbegriffe (Rationalidmus). Die Ka⸗ 
tegorien gelten nur innerhalb der Erfahrung ( Empirismus), aber 
fie find vor aller Erfahrung d. h. a priori (Rationalismus). Sie 
werden nicht durch die Erfahrung gemacht (Widerlegung Des 
Empiridmus), vielmehr wird die Erfahrung durch fie gemacht, 
aber e3 wird durch fie auch nur Erfahrung gemacht (Widerlegung 
des dogmatifchen Nationalismus). 

5. Sind die Kategorien Grumdbegriffe aller Erfahrung, fo 
find fie felbftverftändfich auch die Grundbegriffe aller Objecte ei⸗ 
ner möglihen Erfahrung, d. h. fie find Principien alles Er- 
fahrbaren oder alles empirifchen Dafeind. So vereinigen fich 
auf dem trandfeendentalen Standpunft Logit und Metaphy- 
fit. Es giebt alfo eine Metaphyſik (d. h. allgemeine und noth- 
wendige Erkenntniß) der Erfcheinungen,, aber feine Metaphufit 
der Dinge an fih. Die trandfcendentale Logik verhält fich zur 
Metaphyfif begründend und begrenzend. Sier entfcheidet fi 
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die Frage nach dem Urfprung der Kategorien und damit das lo⸗ 
siche Problem*). 

Zuſatz. Bei Kant erfcheint die Logik ald formale und 
transfcendentale. Jene hat ed mit den Denkformen, dieſe 
mit dem Erfenntnipproblem zu thun. Hier entdeden fich die Ka⸗ 
tegorien ald Bedingungen der Erfahrung, und damit erklärt fi zum 
erftennial deren Urfprung und Function. Kantd Bedeutung für die 
Geſchichte der Logif muß deshalb aus der trandfcendentalen Analytif 
begriffen werden, weniger aus der Art, wie Kant die Kategorien 
entdeckt — hier ift die formale Logik fein Leitfaden — ald wie er 
diefelben deducirt („Transſcendentale Deduction der reinen Ber: 
Randeöbegriffe”. Kritif der reinen Vernunft. 1. Ausg.). 


$. 55. 


Pſychologiſche und transjcendentale Auffafinng. 
Fries und Fichte. 


Die Fantifche Kritif hat die Kategorien entdedt als die Io- 
giihen Bedingungen zur Erfahrung. Sie liegen der Erfahrung 
u Grunde, nicht alfo ihnen die Erfahrung; fie find a priori 
oder urfprünglich in unferem Verftande. Hier aber ift eine dop⸗ 
yelte Auffaffung denkbar. 

1. Sind die Kategorien „a priori gegeben‘, jo können fie 
gegeben fein in dem Verftande oder zugleich durch den Berftand. 
Im erften Fall find fie Thatſachen oder Data, im zweiten 
Ihathandlungen oder Producte unfered Verftanded. Sind 
fie Thatfachen, fo werden fie erfannt, wie alle Thatfachen, durch 
Erfahrung, wie alle innern Thatfachen durch innere Erfahrung 





*, Vergl. in meiner Gejchichte der neueren Philofophie: Imma: 
nuel Kant. Entwidelungsgejchichte und Syften der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie Vd. I. (Zweites Bud, Cap. 3.) 
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oder Selbftbeobachtung, fo ift überhaupt die Bernunftkritif nichts 
andere? ald empirifche Piychologie. 

2. Dielen Gefihtspunft nimmt Fried. Die Kategorien 
find a priori; ihre Erfenntniß ift a posteriori. Die Kategorien 
find trandfcendental, ihre Erkenntniß ift empirifch. Die Erfennt- 
niß des Transſcendentalen ift nicht ſelbſt trandfcendental. Was 
von dem Objecte der Erkenntniß gilt, gilt darum nicht auch) von 
der Erfenntniß felbft. Eine ſolche Uebertragung ift ein Borurtheil, 
in diefem Fall „dad Borurtheil des Trandfcendentalen“, welches 
feit Reinhold die Fritiihe Philofophie verdorben hat. Die Achte 
Bernunftkritit ift, wie alle Selbfterfenntnig, anthropologiſch. 

3. Diefer Geſichtspunkt, fo einleuchtend und zutreffend er 
ſcheint, ift unmöglich. Sind die Kategorien Objecte einer pfy- 
chologiſchen Einſicht, fo find fie Erfahrungdobjecte, fo gilt von 
ihnen, was von allen Erfahrungsobjecten ohne Ausnahme gilt. 
Kein Erfahrungsobject iſt allgemein und nothwendig; wenig- 
ſtens läßt fich diefe Befchaffenheit durch Erfahrung nie einfehen. 
Sind alſo die Kategorien bloß Erfahrungsobjecte, fo find fie 
weder allgemein noch nothivendig, Dürfen wenigſtens als folche 
nicht angejehen werden, fo lange fie als Erfahrungsobjecte gel- 
ten: fo find fie nicht a priori, alſo überhaupt nicht Kategorien. 
Was bleibt übrig? Nichts bleibt von Der Bedeutung, auf wel- 
he die fantiihe Kritik alles Gewicht legt. 

Mithin ift die Kritif im Geifte Kants nicht anthropologifch, 
die Kategorien alfo nicht Erfahrungsobjecte, alfo nicht That- 
fachen oder Data des Verſtandes. Darum verwahrte fih Kant 
fo nachdrüdlich gegen die Theorie der angeborenen Ideern. Wa? 
bleibt übrig? Da die Kategorien urfprüngliche Verſtandesbegriffe 
find und angeborene Ideen nicht find, fo können fie nur durch 
den Berftand gegeben fein, fo müffen fie angefehen werden al? 
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defien Thathandlungen oder Probuche. Diefen Gefichtäpunft 
nimmt Fichte*). | 
Zuſatz. Fries’ Standpunkt fordert die pfychologifche Erflä- 
rung und Ableitung der Kategorien. Apelt hat diefelben in ſei⸗ 
ner Metaphyſik zu geben verfuht. Gr läßt ald metaphyſiſche Kate- 
gorien nur die der Relation gelten. 


$. 56. 
Die Kategorien auf dem Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre. 
Fichte. 


Die Kategorien find Handlungen der Intelligenz und zwar 
urfprüngliche, weil fie allem Erfennen zu Grunde liegen; fie find 
alfo diejenigen Handlungen, welche das Wefen der Intelligenz 
ausmachen und conftituiren. Die Intelligenz ift fein fertiges 
Ding mit gewiſſen Eigenfchaften, fein fertiges Subject mit ge- 
wijlen Kräften, fondern urfprüngliche, fich felbjt erzeugende Thä— 
tigfeit, die nicht in einem abgefchloffenen Rejultate aufhört und 
zur Sache wird, fondern die Sache der Intelligenz ift eben das 
lebendige Handeln felbft. Darum ift die Intelligenz nicht That⸗ 
fache, fondern Thathandlung. Welche unter den Thathand- 
lungen, in denen das Weſen der Intelligenz befteht, ift Die erſte? 
Noch allgemeiner: was ift überhaupt Princip der Philofophie? . 

1. Das erfte Object der Fritifch gewordenen Philofophie 
ift die Thatfache des Willens, der Erfahrung. Die Philofophie 
iſt Wiſſenſchaftslehre; das Willen befteht in den VBorftellun- 
gen der Dinge, ift alfo ein Product zweier Factoren: der Bor- 
ftellungen und der Dinge. Die Vorftellungen führen fich ald auf 
ihren legten Grund zurüd auf die Intelligenz an fi}, Die 


*) Berg. Meine Mad. Reben. II. die beiden kantiſchen Schulen in 
Jena. Rede zum Antritt meines Prorectorats den 1. Februar 1862, 
K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl. 8 
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Dinge auf das Ding an ſich. So find drei Standpunfte denf- 
bar. Entweder die Intelligenz it das alleinige ‘Prineip der Phi- 
lofophie, oder das Ding anfich, oder beide Principien gelten zu- 
gleih. Der erfte Standpunkt iſt der Idealismus, der zweite 
der Dogmatismus, der dritte iſt dualiftifch. 

2. Idealismus und Dogmatismus find in ihren Princi- 
pien entgegengefegt, fie heben fich gegenfeitig auf, eine Berbin- 
dung beider Principien tft unmöglich, denn fie ift in fich wider- 
fprechend. Der Dualismus alfo fheidet aus (Kant). Die Phi- 
lofophie ift entweder Sdealismud oder Dogmatismus; es 
giebt fein Dritted. Der Dogmatidmusd macht dad Ding an ſich 
zum Princip und die Erfenntniß zu deffen Product, er will 
die Intelligenz als eine Wirkung der Dinge erflären, d. h. er 
hebt die Intelligenz auf, mit ihr die Freiheit und Selbjtändig- 
feit. In dem einfachen Gaufalnerus der Dinge giebt e8 keinen 
Punkt, wo aus der Nichtintelligenz als Urſache die Intelligenz 
als Wirkung, aus den Dingen die Borftellungen hervorgehen. 
Der confequente Dogmatismus Tann die ntelligenz nur vernei- 
nen. Er ift fataliftifh (Spinoza) und materialiftifch. 

Alfo ift der einzige Standpunft der Philofophie der Ide a⸗ 
lismus. 

3. Die Intelligenz iſt das alleinige Princip, ſie iſt nicht 
Wirkung, ſondern erſte Urſache, fie beginnt aus ſich, fie iſt ini— 
tiativ, ihr Sein iſt die erſte Bedingung alles Erkennens. Das 
Erkennen iſt nur möglich unter der Bedingung, daß Objecte 
find. Objecte find nur möglich unter der Bedingung ded Sub- 
jecte. Das Subject ift nur möglich durch Selbftthätigfeit. Die 
Selbftthätigfeit, wodurd dad Subject zu Stande kommt, iſt 
dad Selbitbemwußtfein oder Sch. Das ift die erite That: 
handlung der Intelligenz, das Princip der Philofophie: da 8 
Segen ded Subject. 
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Alle Erfahrung der Dinge ift empirifched Bewußtſein. Alles 
empirifche Bewußtſein befteht darin, dag etwas im ch gefebt iſt. 

Offenbar ift die erfte Bedingung alles empirifchen Berwußt- 
feind und damit aller Erfahrung, daß das ch felbit geſetzt ift. 
Da nun alles Andere im Ich gefest ift, fo fann dad Ih nur 
durch fich ſelbſt gefegt fein. Das Ich Test ſich jelbft: das 
ift die erfte Thathandlung der Intelligenz und der erſte Sab der 
Bhilofophie. 

A. Das Selbftbemußtjein ift That, nicht Kactum, fondern 
Act: eine That, die fchlechterdingd nur als Thätigkeit und 
Handlung gedacht werden fann, nicht als audgemachte 
Sache. Diefe That ift unfere eigenfte, die feiner für den 
andern vollziehen fann, fie ift fein nebenfächlicher, fondern 
ein urfächlicher Act, wodurch der Menfch felbftändig, per- 
ſönlich, erft im genauen Berftande fubjectiv wird: die 
That der Freiheit. (Sp wie die Freiheit Befreiung d. h. 
Proceß, Handlung, That ift, ebenfo und in demjelben 
Sinn aud dag Selbſtbewußtſein.) | 

B. Die Philofophie beginnt mit einer That, der philofophi- 
Ihe Unterricht mit der Forderung, diefe That zu vollziehen, 
mit dem Poſtulat: Setze dein Jh, werde dir deiner 
bewußt! Der Anfang der Philofophie ift fein Satz, ſon⸗ 
dern ein PBoftulat, eben diefes Poftulat. Ein Sag ift 
überhaupt nicht Anfang des Wilfend. Denn Sätze find 
entweder bewiefen oder nicht bewiefen. Der unbewieſene 
Sag ift entweder zu bemeifen oder unbeweidbar. Jeder 
Beweis braucht Sähe, die wieder bewieſen fein wollen, 
So führt das Beweifen ind Endlofe. So lange aljo die 
Philofophie mit einem Sat beginnen will, ift fie geftellt 
zwifchen den. anfangslofen Beweis oder den beweisloſen An- 
fang. Im erſten Fall fehlt dem wifjenfchaftlichen Berfahren 

8 * 
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der Anfang, im zweiten fehlt dem Anfange die wifjenfchaft- 
fihe Qualität, alfo in feinem Falle fängt die Wiffen- 
ſchaft an. Die Skeptifer hatten es leicht, unter diefem 
Geſichtspunkt die Möglichkeit des Wiſſens zu beftreiten. 
Die fihtefche Philofophie entgeht diefem Dilemma. Die 
Philofophie beginnt mit einem Willensentſchluß, der 
ih als That vollzieht und ala Poftulat ausſpricht. 

4. Das Selbitbewußtfein it feine eigne That. Diefe That 
ift fchlechterding® urfprünglich, nothwendig, allgemein. So ge⸗ 
wiß da8 Selbitbewußtfein (Ich) it (fich febt), fo gewiß müf- 
fen die Bedingungen fein (d. h. muß e3 die Bedingungen feßen), 
ohne welche e8 nicht fein könnte. Diefe Bedingungen in ihrem 
ganzen Umfange zu entwideln und gleichſam auszurechnen, das 
it, genau beftimmt, die Aufgabe der Wiffenfchaftslehre. Hier 
vergleicht fich die fichte'ſche Wilfenfchaftslehre mit der kantiſchen 
Vernunftkritif. Der Begriff der Erfahrung regulirt durchgängig 
die Tritifche Unterfuchung. Die Erfahrung ift: alfo müſſen auch) 
die Bedingungen fein, ohne welche die Erfahrung niemals fein 
fönnte. Sobald die Aufhebung einer folhen Bedingung Die 
Möglichkeit der Erfahrung aufhebt, fo ift die Nothwendigkeit je- 
ner Bedingung bewiefen. Eben darin befteht die trandfcenden- 
‚ tale Beweisführung*). So verhält es ſich bei Fichte mit dem 
Selbftbewußtfein. Die ganze Wiffenfchaftelehre wird durch 
diefen Grundbegriff regulirt. Jeder Act ift nothwendig, den 
das Selbftbemußtfein zu feiner Geltung fordert. Jeder Act ift 
nothwendig, deifen Nichtfein das Selbſtbewußtſein aufheben 
würde. Das iſt die Methode, nach welcher die Wiffenfchaftälehre 
in ihren Beweifen verfährt. So beweift oder dedukirt fie aus 
dem Ich die Kategorien: 

*) Vergl. meine Geſch. d. neuern Bhilof. Bd. III, (Kant). Zwei: 
te8 Buch. Cap, III. u. XL ©, 359, 564 u. 576, 
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A. Dad Selbftbewußtfein fordert die Selbſtunterſchei— 
dung. Das Ich unterfcheidet fih, d. h. es ſetzt ein von 
ihm Unterfchiedenes, alfo ein Richt-Ich. Das Sich felbit 
fegen fordert da® Entgegenfehen. Ohne Ich kein Nichte 
Sch; ohne Subject fein Object. Ohne Selbſtbewußtſein 
feine Welt ald Object, ald Borftellung. Der Satz ift weder 
ungereimt noch atheiſtiſch, fondern fo ſelbſtverſtändlich, 
wie der Satz: ohne Sinnlichkeit Feine finnlihe Welt, ohne 
Sehen feine fichtbare, ohne Bewußtſein Feine objective 
u. f. f.*) 

B. Das Nicht-Ich ist niht Ding an fich, fondern Object. 
Das Object ift im Bemwußtfein, im Sch. Alfo muß er- 
Härt werden: das Sch fest im Sch dag Nicht-Ich. 
Alfo find Sch und Nicht-Ich beide im Sch. ntgegenge- 
fegte heben fich gegenfeitig auf, entweder ganz oder theil- 
weife. Ganz dürfen fih Ich und Nicht- Sch nicht aufhe⸗ 
ben, fonft wäre dag Selbftbewußtfen aufgehoben. Alfo 
müflen fie fich theilmweife aufheben, d. h. fie müffen 
ih gegenfeitig einſchränken und gegen einander theilbar 
fein. 

C. Daher die Erklärung: das Ich fest im Sch Dem theil- 
baren Ich das theilbare Nicht-Ich entgegen. 
Darin liegt: 1) das Ich fest fich beftimmt durch dag Nicht- - 
Ich, d. h. es ſetzt fih theoretiſch; 2) das sch ſetzt fich 
beſtimmend das Nicht-Ich, d. h. es ſetzt ſich praktiſch. 

5. Das Selbſtbewußtſein kann nicht ſein, ohne ſich zu 
ſetzen, ſich entgegenzuſetzen, ſich zu beſchränken. Dieſe Handlun- 
gen ſind abſolut nothwendig: die Handlungen des Setzens, Ent- 
gegenſetzens, Beſchränkens, (das Beſchränken iſt zugleich das 


*) Vergl. meine akademiſchen Reden: J. Joh. Gottl. Fichte. 
Rode zur akademiſchen Fichte: Feier, ©. 22. 
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Verknüpfen des Ih und Niht- Sch), oder Theſis, Antithefis, 
Syntheſis; der Sa der Identität, des Unterſchiedes, des 
Grundes; die Kategorien der Realität, Negation, Limitation. 

A. Das Ich beſchränkt fih, d. h. es febt dem theilbaren Sch 
das theilbare Nicht-Ich entgegen. Ich und Nicht⸗Ich bezie- 
hen ſich alfo nothwendig auf einander: die Kategorie 
der Relation. Und zwar beziehen fie fih aufeinander 
fo, daß fie fih gegenfeitig beftimmen (das Thun des Einen 
ift das Leiden des Andern und umgekehrt): die Kategorie 
der Wechfelbeftimmung. 

B. Das Ih ſetzt fich beftimmt durch dad Niht- Ih: alfo if 
das Leiden des Sch die Folge, und die TIhätigfeit des 
Nicht Sch die Urfache: die Kategorie der Cauſalität. 

C. Aber das Sch ſetzt fich felbft beftimmt oder leidend, alfo 

iſt fein Leiden eine Wirkung feiner eigenen Thätigfeit, d. h. 
e8 hebt felbft feine Thätigfeit zum Theil auf, ſchränkt die— 
felbe ein, modificirt fi, ift alfo Subſtanz: die Kategorie 
der Subftantialität. 

6. So folgen die Kategorien aus der urfprünglichen Hand- 
fung des Selbftbewußtjeind als ebenfo nothwendige Handlungen. 
Das Selbſtbewußtſein ift ſelbſt die erfte, einfachite Kategorie. 
Aus dem Grundfaß folgen Gegenfäte, die vereinigt werden müf- 
* fen, weil fie nicht aufgehoben werden fönnen. Das Ziel ift die 
vollkommene Bereinigung, die vollendete Auflöfung aller Gegen⸗ 
fäbe. Die Methode fehreitet fort durch Theſis, Antitheſis, Syn- 
theſis; aus jeder Synthefid erheben ſich neue Widerfprühe, die 
eine neue Löfung fordern. 


Zuſatz. Es iſt klar, wie Fichte die Kategorien entdedt und 
entwidelt. Das Selbfibewußtfein (Mealität) fordert die Selbftun- 
terfheidung oder Entgegenjegung (Negation), diefe fordert die 
(theilweife) Vereinigung der Gegenfäge (Limitation), diefe fordert die 





8. 57. Das Identitätsprincip.. 119 


(wechfelfeitige) Relation zwifchen Ich und Richt-Ich, diefe die Cau⸗ 
falitat des Nicht-Ich, diefe die Subftantialität des Ich u. f. f. Die 
Kategorien find alfo eine nothmwendige Reihe urfprünglicher Hand» 
lungen der Intelligenz, ohne welche das Selbftbewußtfein nicht 
fein Fann. Die Aufhebung einer diefer Handlungen (Kategorien) 
hat die Aufhebung des Selbftbewußtfeind, alfo die Aufhebung aller 
Kategorien zur nothmwendigen Folge. Sie gehören alfo nothwen⸗ 
dig zufammen, Feine ift fich felbft genug , jede widerfpricht fich ohne 
die andere, jede ift ein Problem, das zu feiner Auflöfung eine 
neue Kategorie fordert. Die Methode der Logik befteht demnach 
darin, die Widerfprüce im Selbftbemußtfein zu entdeden und auf: 
zulöfen. Den entfcheidenden Anftoß zu diefer Unterfuchung giebt 
Fichte. Hier folgen ihm Hegel und Herbart. Sie flimmen 
darin überein, daß in den Grundbegriffen der Erfenntniß Wider: 
(prüche enthalten find. Nach Herbart find diefe Widerfprüche zu 
befeitigen dur eine Bearbeitung und Berichtigung der Be: 
griffe (die Kunſt der zufälligen Anficht) ; nach Hegel find fie zu Id=- 
fen durch die dialeftiiche Methode. Bei Herbart ift diefe Begriffs- 
unterfuchung Aufgabe der Metaphyſik; bei Hegel Aufgabe der 
Logik, die zugleih Metaphyſik if. Die hegelfche Methode ift in 
directer Abfolge die Fortbildung der fichtefchen. Den Uebergang 
von Fichte zu Hegel bildet Schelling. 


$. 57. 
Das Identitätsprincip. 


Das Ich ift bewußte Selbftthätigkfeit. Hier ift Thun und 
Biffen eined. Das eigentliche Object der Wiſſenſchaftslehre ift 
darum das Reich der bewußten Handlungen, die Welt der Frei- 
beit, die fittliche Ordnung der Dinge. Wo bleibt unter diefem 
Geſichtspunkte die Natur ald das Reich des bemußtlofen Ge- 
(heheng ? 

1. Diefer Thatfache gegenüber erjcheint das Princip der 
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Wiſſenſchaftslehre nicht ausreichend. Sie fordert die Natur ala 
Object und Aufgabe des Jh, aber fie löft diefe Aufgabe nicht. 
Sie ift ihrer ganzen Anlage nad Sitten- und Freiheitslehre, nicht 
Raturlehre. 

2. Die gefammte Wirklichkeit ift Geift und Natur. Soll 
die Philofophie die Wirflichkeit begreifen, jo muß ihr ‘Princip 
fähig fein, beides zu erflären: ſowohl die natürliche als die gei= 
ftige Welt. Verglichen mit dem Wefen der Natur und des Gei- 
ſtes Tann das Princip der Philofophie entweder eine? von bei⸗ 
den fein oder beides. 

A. Sm eriten Fall ift die Philoſophie moniftifh. Ihr 
Princip ift entweder dad Wefen der Natur oder dad We⸗ 
fen des Geiftes, entweder die bewußtlos wirfende Sub- 
ſtanz (Spinoza) oder das ſelbſtbewußte Ich (Fichte). 

B. Der zweite Fall hat ebenfalld eine doppelte Möglichkeit. 
Beides ift Princip: entweder beides getrennt oder beides 
in Einem. Jenes iſt Dualismus, diefed iſt Iden— 
tität. 

C. Bon dieſen vier denkbaren Standpunkten iſt der Natu⸗ 
ralismus nicht möglich, weil er den Geiſt nicht erklärt, 
vielmehr folgerichtig verneint; die fichte'ſche Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ift einfeitig, weil fie die Natur nicht erklärt; der Dua- 
lismus ift in fich widerfprechend , weil er den einmüthigen 
Zufammenhang und damit die Möglichkeit der Erkenntniß 
jelbft aufhebt. Alfo bleibt nur das Jdentitätdprincip 
übrig. Was bedeutet Identität? 

3. Die Wiffenichaftslehre felbit fordert die Syntheſis von 
Ich und Nicht-Ich, weil ohne diefelbe der Sa Ih = Ih d.h. 
die Identität des Selbſtbewußtſeins nicht möglich wäre. Sie 
fordert das Nicht-Ich im Ih. Unmöglich ift dann das Nicht-Ich 
etwas vom Ich Grundverfchiedened. Vielmehr muß es gedacht 
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werden felbit ala Ich, ala ein Theil der Gefammtfphäre des Ich 
d.h. ald ein Quantum des Ich, natürlich nicht ala ein extenſives 
Quantum, fondern ald ein intenfives, als ein Grad oder als 
eine Potenz deifelben. Potenzen unterfcheiden fich als höhere 
und niedere. ft das Nicht- ch eine Potenz des Sch, jo iſt e8 
ein niederer Grad deffelben. Sind aber SH und Nicht-Ich Po- 
tenzen eine 3 Vermögens, fo liegen fie in einer Reihe und haben 
diefelbe Wurzel oder Baſis, d. h. fie find in der Wurzel iden- 
tiſch. Diefes Identitätsprincip liegt in der Richtung der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Jetzt löſt fich die Frage: was ift unter dem Ge- 
fihtpuntt der Wilfenfchaftölehre die Natur? 


$. 58. 
Naturphilojophie. Schelling. 


Die Natur ift unfer Object, alfo ift fie im Ich. Sie ift dad 
dom Ich unterfhiedene Weſen, alfo ift fie Nicht-Ich. Sie ift 
das Nicht-Ich im Ich. Sie ift mithin das Nicht-Ich, wel- 
ches Sch iſt, oder das Ich, welches Nicht-Ich iſt: fie iſt eben 
dieſer Widerſpruch. Was zugleich iſt und nicht iſt, das wird. 
Dasjenige, das Ich und Nicht⸗Ich zugleich iſt, iſtdas werdende 
Ich, die Geneſis oder Production des Ich. Eben dieſes iſt das 
Weſen der Natur, eben dieſes der Naturbegriff, den die Wiſſen— 
(haftslehre fordert. Diefe Forderung erfüllt Schelling. Seine 
Naturphilofophie entwicelt diefen Begriff. Sie ift die nächſte 
und directe Folge der Wiffenfchaftslehre. Fichte fept Ich = U- 
led. Schelling Fehrt diefes identifche Urtheil um und fagt: alſo 
Alle — Sc. 

1. Die ſchelling'ſche Naturphilofophie entfpringt ihrer Grund⸗ 
richtung nach unter dem fritifchen Gefichtöpunft. Sie begreift 
die Ratur (nicht abgefehen von, fondern) unter den Bedingun- 
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gen der Erkenntniß. Ihre Trage heißt: wenn das Ich das ab- 
folute Erfenntnigprincip ift, was ift dann die Natur? Wie muß 
die Natur begriffen werden, damit das ch in diefer Bedeutung 
gelten fann? Wie muß fie begriffen merden, damit die Er- 
kenntniß der Natur nicht blog möglich ift, fondern nothwendig 
aus dem Wefen der Natur felbft hervorgeht? 

2. Sie muß begriffen werden als werdender Geift, als 
werdende Intelligenz. Daher frägt die Raturphilofophie nicht: 
was ift dieNatur? fondern: wie fommt die Natur zur In— 
telligenz? Und die Geiftesphilofophie (transfcendentaler Idea⸗ 
lismus): wie fomMt die Sntelligenz zur Natur? In 
diefen beiden Tragen und deren Auflöfung befteht die Identitäts⸗ 
philofophie. Die Natur fommt zur Intelligenz im Menſchen 
(menfchlicher Organismus); die Intelligenz fommt zur Natur 
im Genie und dem Genieproduct (Kunſtwerk). 

So erfheint dad gefammte Univerfum als eine Stufen- 
reihe, deren höchftes Product die Kunft ift, die volllommen 
offenbare Identität des Geiftigen und Natürlichen (Idealen und 
Realen): al® eine Stufenreihe, die in feinem ihrer Producte 
das Geiftige vom Natürlichen trennt, die in jedem ihrer Producte 
den idealen und realen Factor vereinigt, in jedem alfo die Iden⸗ 
tität in einer befondern Form verwirklicht. Diefe befondern For⸗ 
men oder Stufen können ſich alfo nur quantitativ unterfcheiden, 
je nach dem Maß, in welchem der eine der beiden Factoren den 
andern überwiegt. Die Natur al® bewußtlofe Production bil- 
det die reale Reihe, die Intelligenz dieidenle Reihe. Dort 
überwiegt der reale, bier der ideale Factor. Mithin fann die 
Wurzel oder das Prinzip der gefammten Stufenreihe nur Dieje- 
nige Identität ded Realen und Idealen fein, in welcher feiner der 
beiden Factoren überwiegt, alfo feine quantitative Differenz ſtatt⸗ 
findet, alfo beide entgegengefebte Factoren in vollfonmener In⸗ 
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differenz find. In diefe „abfolute Indiffe renz“ ſetzt die 
Noturphilofophie das Weltprincip der dentität. 

3. In der Vorftellung der Welt als eined lebendigen Kunſt⸗ 
werks liegt die Verwandtſchaft zwifchen Schelling und Plato. In 
der Borftellung der Natur als einer dynamifchen Stufenfolge ver- 
gleicht fi Schelling mit Leibnitz und Ariſtoteles. In der Vor« 
ſtellung des Weltprincipd ald der abfoluten Indifferenz und 
in dem Verſuch, daraus die Abfolge der Dinge mathematijch zu 
deduciren, vergleicht fih Schelling mit Spinoza. Das Weſen 
der Ratur ift Widerfpruch in jedem ihrer Producte. Der Wi« 
derfpruch ift Einheit Entgegengefegter, coincidentia oppositorum. 
Hier ift die Verwandtſchaft zwischen Schelling und Giordano 
Bruno. 

4. Der Widerſpruch ift das lebendige, agirende Princip 
der Natur. Der Widerfpruch befteht in der Identität Entgegen- 
geiegter, in der Entgegenfegung Identiſcher. Diefe Wirkſamkeit 
eriheint in der Natur als Polarität. Daher die Bedeutung 
der Polarität für die Naturphilofophie, daher deren Aufmerf: 
ſamkeit auf die herporftechenden Polaritätserfcheinungen des Mag- 
netismuß und der Elektricität; daher der Verſuch, die Polarität 
in allen Procefien der Natur vom Mechanismus bis in die höch- 
ften Erfcheinungen ded Organismus. zu verfolgen, mit einem 
Worte der Berfuch, die Polarität zum phyfifalifhen Uni- 
verfalprincip zu erheben. Dieſe fchelling’fche Polarität ift 
nicht anderes ald die Methode der fichte’fchen Wiffenfchaftslehre 
Widerſpruch im Ich) ind Phyſikaliſche überſetzt. 

5. Der Begriff der Identität fordert den Begriff der Welt- 
embeit (die Welt als ein lebendiges Ganzes), diefe fordert den 
Begriff der Natureinheit, diefe kann unmöglich die Kluft zwifchen 
der unorganifchen und organifchen Natur beftehen laffen, die 
Identität des Unorganifchen und Organifchen fordert die Gel- 
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tung derfelben Gefeße in beiden Reichen, alfo die phyfifali- 
ſche Erklärung der Lebenserſcheinungen, in diefer Forderung tft 
die Naturphilofophie früher gewefen ald die Naturwiffenichaft 
von jüngftem Datum; und fie fteht der lepteren in ihrer Grund- 
anfhauung weit näher, als diefe ahnt. So wird dad natur- 
philofophifche Identitätsprincip für die Naturbetradhtung und 
Forfehung ein außerordentlich fruchtbares Regulativ. Weberall 
wird die Aufmerkfamfeit geweckt für die Einheit der Naturerſchei⸗ 
nungen, diefe Einheit wird aufgefucht zunächſt in dem Umfange 
der verwandten Erfcheinungen fowohl der unorganifchen al? or- 
ganifhen Natur. So entdedt fich im Elektromagnetismus die 
Einheit von Magnetismus und Elektrieität. So werden Die 
lebendigen Formen und deren Organe zurüdgeführt auf ihre 
Grundformen und einfadhften Gebilde und aus diefen abgeleitet 
in lebendigsnatürlicher Weife durch Modification, Entwidlung, 
Metamorphofe. Die Zerflüftung der lebendigen Naturformen 
in fo viele Arten, als ob die Dinge mit dem Beil von einander 
gehauen wären, verliert ihre Geltung. Die comparative Ana- 
tomie und Morphologie handeln im Geift der Raturphilofophie 
und bringen in die organifhen Wiflenichaften den lebendigen 
und einheitlihen Zufammenhang. (Die göthe ſche Naturbetrach- 
tung, das Urphänomen. Der Darwinismus.) | 
6. Die Naturphilofophie lebt in dem Grundgedanken, daß 
ein Leben durch die ganze Natur, durch dad gefammte Welt: 
all geht: ein göttliches Leben. Sie macht Ernft mit der Bor- 
ftellung einer geifterfüllten, göttlich belebten Natur. Diefe Bor- 
ſtellungsweiſe muß in der Naturreligion und Mythologie eine 
tiefere Wahrheit entdedien und von hier aus neue Einſichten 
gewinnen in da8 gefchichtliche Leben der alten Religionen und 
Völker. So wirkt die Naturphilofophie unmittelbar anregend und 
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fruchtbar nicht bloß auf die phyſikaliſchen, auch auf die Hiftori- 
fhen Wiffenfchaften. 

7. Das naturphilofophifehe Identitätsprincip fordert ein be- 
ſtimmtes Erfenntnißprineip und damit enticheidet ſich ihr erfennt- 
nißtheoretifcher (logifcher) Geſichtspunkt. Die wahre Erkenntniß 
iſt diejenige, deren Object die Identitaͤt iſt. Die Welt iſt ein leben⸗ 
diges Kunſtwerk, ſie will als ſolches verſtanden ſein. Die Iden⸗ 
tität iſt die ſchaffende Vernunft ala die lebendige Verkörperung 
des Idealen; in jeder Erfeheinung offenbart fich das Weltprincip, 
coincidirt das Ideale und Reale. Diefe Coincidenz will erfannt 
fein: das Ideale will gedacht, das Reale finnlih angeſchaut 
werden. Die wahre Erkenntniß ift Daher weder bloß denfend 
noch bloß finnlich, weder verftandesmäßig noch erfahrungamä- 
ßig. Die finnlihe Erkenntniß ift die gemeine Erfahrung, die 
denkende der gewöhnliche Rationalismus. Die wahre Erfennt- 
niß ift die Identität von Denken und Anfhauen: intuitiver 
Berftand oder intellectuelle Anfhauung. Der Iden- 
htät des Idealen und Realen entfpricht die Identität des den- 
fenden und anfchauenden Vermögens. Die intellectuelle An- 
ſchauung ift nicht? anderes als das fubjectiv gewendete Identi⸗ 
taͤtsprincip. 

Welches find zu dieſer intellectuellen Anſchauung die Be⸗ 
dingungen? Sie laſſen ſich nicht logiſch beſtimmen, nicht kritiſch 
erklären. Man muß dafür angelegt fein. Es verhält ſich mit 
der Erkenntnig der Natur der Dinge, mie mit dem Berftehen 
eines Kunſtwerks. Man verfteht e8 in dem Grade, als man 
dem fehaffenden Künftler congenial if. Das äfthetifche Erken⸗ 
nen ift felbft genial. Ebenfo das philoſophiſche. Die intellectu- 
elle Anfchauung fordert die geniale Intelligenz. 

8. So bildet Schelling den entfchiedenften Gegenfag zu 
Kant. Kant verwirft den Begriff des wiſſenſchaftlichen Genies, 
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Schelling fordert ihn, Kant unterfcheidet Sinnlichfeit und Ver⸗ 
ftand auf das genauefte, er läßt nur den discurſiven Verftand 
gelten und erflärt in der menfchlihen Natur den intuitiven Ber- 
ftand für unmöglich. ben diefen fordert Schelling ald das ein- 
zig wahre Erfenntnißvermögen; er feßt der fantifchen Zreanung 
zwifchen dem finnlichen und dentenden Erfenntnigvermögen, zwi⸗ 
(hen Erfheinung und Ding an fich deren Identität entgegen. 
Zufaß. Diefer Gegenfab Fantifcher und fehelling’fher Er- 
kenntnißweiſe individualifirt fih in Schiller und Göthe und 
äußert ſich eremplarifch in jener von Göthe erzählten Unterredung 
beider über die Pflanzenmetamorphofe und dad Urphänomen der 
Pflanze. „Das ift Feine Erfcheinung fondern eine Idee,’ ſagte 
Schiller, ala ihm Göthe den Urtypus der Pflanze mit einigen Stri- 
hen anfhaulid) machen wollte. ‚Dann bin ich froh, daß id meine 
Ideen fehen kann,“ erwiederte Göthe. 


8. 59. 
Uebergang zu Hegel. 


Die ſchelling ſche Erkenntnißtheorie widerſpricht ſich. Sie er⸗ 
klärt: alle wahre Erkenntniß iſt intellectuelle Anſchauung. Dies 
ſer Satz iſt doch auch Erkenntniß. Iſt er auch eine intellectuelle 
Anſchauung? Er iſt es ſo wenig als die Erkenntnißtheorie des 
Empirismus empiriſch, die des Skepticismus ſkeptiſch, Die des 
Materialismus materiell iſt. 

Die intelleetuelle Anſchauung ift nicht kritiſch gerechtfertigt, 
nicht logiſch begründet. Sie iſt Product der Identität, d. h. 
Product der ſchaffenden Natur, der Genius im erkennenden 
Subject: das Genie. Sie hat alſo ihren letzten Grund in dem 
Identitätsprincip ſelbſt. 

Aber was iſt dieſe Identität? Es wird gejagt: die totale 
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Indifferenz des Nealen und Idealen, das abfolute Subject- 
Dbjert, die Einheit von Natur und Geift, dad Eine in Allem, 
das Grundweſen und der Grundbegriff der Welt, mit einem 
Wort die Bernunft ald worin Natur und Geift identiſch find. 
Und die Bernunft? Diefe Frage fordert zu ihrer Auflöfung eine 
Wiſſenſchaft, welche die Vernunft vollfommen erklärt, und da- 
durch die SSdentitätslehre logifch begründet. Ich fage logiſch, 
denn die Vernunft läßt fich nicht anjchauen, jondern nur denken. 
Ehen diefe Begründung fehlt der Identitätslehre. Ihr fehlt Die 
wilienfchaftfich entwidelte Definition der Bernunft, die Grunde 
witenfchaft zur Natur- und Geiftesphilofophie. 

Diefe Aufgabe fest fih Hegel. In der Bejahung der 
Wentität ſtimmt er mit Schelling überein, in der rationalen 
Ausführung diefes Princips unterfcheidet er fich von dem letzteren 
und bildet eine neue und höhere Entwidlungsftufe der Identi⸗ 
tätephilofophie. 

Bei Schelling ift die Identität ein geniales, bei Hegel ein 
rationales Princip. Um Hegel zu widerlegen, mußte Schelling 
den Beweis ſuchen, daß die Identität ein rationale® oder logis 
ſches Princip nicht fei. Er hatte vor Hegel die Genialität feines 
Prineips behauptet; gegen Hegel vertheidigt er die Irratio— 
nalität deffelben. Diefer Standpunft charakterifirt den fpäte- 
ren Schelling. Irrational ift das Nicht-nothivendige, das Will- 
fürlihe oder Zufällige, „da® auch anders fein Könnende“. Ra- 
fional iſt das Nothwendige, „das nicht nichtfein Könnende“. 
Die Bedingungen, ohne welche etwas wicht fein fann, find noth- 
wendig, aber auch nur negativ. Die Bedingungen, durch 
welhe etwas ift, find pofitiv, und diefe find fehöpferifche That 
der Sreiheit, Machtäußerung des göttlichen Willens. Alle ratio- 
nale Philofophie begreift nur das nothwendige Sein, erreicht 
nur die negativen Bedingungen, aller Rationalismus ift da- 
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her negative Philoſophie. Dad Pofitive gründet fih auf die 
That der Offenbarung. Auf diefen feheinbar neuen Standpunft 
Schellings ftügt ſich Stahl in feiner Rechtslehre. 


$. 60. 
Die hegel'ſche Logik. 


Es giebt feine Erkenntniß ohne Kategorien. Die Kategorien 
find nur denfbar ald Stammbegriffe (urfprüngliche) des Ber- 
ftandes (Kant). Sie find nicht angeborene Ideen, fondern noth⸗ 
wendige Handlungen der Intelligenz. Diefe Handlungen for- 
dern das Princip des Selbftbewußtfeind. Dad Selbftbemußt- 
fein ift entweder unmöglich, oder es ift abfolut (Fichte). Das 
abfolute Selbftbewußtiein fordert die Identität von Ih und 
Nicht-Ich, von Geift und Natur (Schelling). Diefe Identität 
(Vernunft) foll erfannt werden. Sie fann nur durch fich felbit 
erfannt werden, denn es giebt nicht®, das außer ihr wäre. Alfo 
muß fie felbft im Princip als abfolute Intelligenz, als ein ſich 
ſelbſt objectives (offenbares) d. h. als ſelbſtbewußtes Wefen oder 
Geist gefaßt werden (Hegel). In diefer Faſſung des Principe 
als ſelbſtbewußter Identität vereinigt Hegel den fehelling’fchen 
Grundgedanken (Fdentität) mit dem fichte'fchen (Selbſtbewußt⸗ 
fein), und er begriff die Aufgabe diefer Bereinigung, als er fich 
die Differenz jener beiden Standpunfte klar machte. (Differenz 
des fichte ſchen und fchelling’fchen Syſtems der Philofophie 1801.) 

1. Seit der fantifhen Bernunftkritif ft die Bernunfter- 
fenntnig Problem. Wenn es eine Wiſſenſchaft giebt, deren Ob⸗ 
ject die reine Vernunft ift, fo wird diefe Wiffenfchaft offenbar 
die Grundlage aller übrigen fein (Fundamentalphilofophie). 

A. Die Vernunft ift dad wahrhaft Seiende, das abfolut 
Reale. Ihre Erfenntniß ift darum Wiffenfchaft des Seien- 
den, Ontologie. 
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B. Dad Sein der Vernunft ift ihre Thätigkeit. Diefe Thä— 
tigkeit ift da8 denfende Erzeugen der nothwendigen Be- 
griffe (Grundbegriffe, Kategorien). Die Erfenntniß der 
Bemunft ift darum nothwendig Denklehre und Katego- 
rienlehre d.h. Logik. 

C. Die Vernunft liegt allen Erfeheinungen zu Grunde. Ihre 
Begriffe find Principien, Bedingungen alles (denfbaren) 
Dafeind. Die Erkenntniß der Vernunft ift darum noth- 
wendig Wiſſenſchaft der Principien d.h. Metaphyſik. 

Die Aufgabe, welche fich Hegel febt, fordert alfo zu ihrer 
%fung eine Fundamentalwiſſenſchaft, welche Logif und Meta- 
phufit in Einem ift: die Wiffenfchaft vom nothwendigen Den- 
fen, da8 in der menfchlihen Vernunft daffelbe ift als in der 
Beltvernunft. | 

2. Die Bemunft ift eine. Die göttliche ift von der logi- 
(hen nicht unterfchieden. Sie ift das Prius der Welt, fie ift 
die Welt ala Gedanke, als Logos. So erhält die hegelfche Lo— 
gie eine theofophifche Bedeutung. Ihr Object ift das göttliche 
Denten, der Logos oder wie fich Hegel theofophifch und miß- 
verftändlich ausdrüdt: „Gott vor Schöpfung der Welt”. Da- 
ber der Borwurf, daß er die Logik in Theologie verwandle, wie 
die Neuplatonifer. Und ebenfo der entgegengefehte Vorwurf, 
daß er die Theologie in Logik verwandle und dadurd die gött- 
liche Willkühr und Offenbarung aufhebe, was man den logi- 
{hen Atheismus oder Panlogiemus Hegeld genannt hat. 

3. Die Bernunft an fi ift das Prius aller Erfcheinun- 
gen. Aber die Erfeheinungen find für das menfchliche Bewußt⸗ 
fein da® Prius. Das menfchlihe Bewußtſein erhebt fich ftufen- 
weile von den Erfcheinungen zu dem Begreifen der Bernunft. 
So ift die Logik an ſich die erfte, in der Entwicklung des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins die hHöchfte und legte Wiſſenſchaft. Ihr geht 
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darum begründend voraus eine Wilfenfchaft von der Entwidlung 
des menfchlihen Bewußtſeyns, von den Stufen, auf welchen 
das menfchliche Willen erfcheint, eine Wilfenfchaftslehre von den 
Erſcheinungen (Phänomena) des Willend: „Phänomenologie 
des Geiſtes“, die ald Entwicklungsgeſchichte des menfchlichen 
Bewußtſeins eine Philoſophie der Menſchheit (der Geſchichte) oder 
die Geiſtesphiloſophie in den Grundzügen enthalten wird. 

So theilt ſich die hegel'ſche Philoſophie in dieſe drei Fragen: 

1. Wie entwickelt ſich das menſchliche Bewußtſein bis zur 

Vernunſwiſſenſchaft? 2. Worin beſteht die Vernunſtwiſſenſchaft? 
3. Wie enwickelt ſich die Vernunft als Natur und als Geiſt? Auf 
die erſte Frage will die Phänomenologie, auf die zweite die Lo⸗ 
gif, auf die dritte die Natur- und Geiftedphilofophie die wiljen- 
fchaftlih entwidelte Antwort geben. 

Zufaß. So bildet die Logik in der hegel’fchen Philofophie 
recht eigentlich die Mitte ded Ganzen. Cie wird propädeutiſch 
begründet durch die Phänomenologie, während fie ſelbſt ſyſtematiſch 
die Natur= und Geijtesphilofophie begründet. 


$. 61. 
Widerftreitende Standpunfte. 


Wir nehmen Einfiht von den hauptfächlichiten Streitfra- 
gen, welche der hegel’fche Standpunft erweckt und gegen fich her- 
vorgerufen hat, und die gegenwärtig unfere Wiſſenſchaft umge- 
ben. Sie gelten nicht bloß gegen Hegel. Vielmehr erſtreckt jich 
ihre Tragweite ebenfo weit, als die folgerichtige Entwidlung, die 
in Hegel einen entfcheidenden Abfchluß gefunden. Es iſt gezeigt 
worden, wie die Fantifche Vernunftfritif fih in einer Richtung 
dur die Etandpunfte der Wiſſenſchaftslehre und Identitäls⸗ 
philojophie zu der hegel'ſchen Vernunftwiſſenſchaft entwidelt, die 
Logik und Metaphyfit in Einem fein will. 
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Diefe Sdentität von Logik und Metaphyfik charakteriſirt die 
Löſung des Problemd. Beide Wiljenfchaften find nur dann 
durchgängig identiſch, wenn fie genau diefelbe Aufgabe d. h. die 
ſelben Erfenntnigobjecte haben, d. b. wenn dag Denfen (Ob- 


ject der Logik) vollfommen eines ift mit dem wahrhaft Seienden 


(Object der Metaphyſik). 

Gegen diefe Fdentität find die Angriffe gerichtet, die das 
Brincip bekämpfen; alle andern Angriffe find fecundär. Und 
8 ift felbftverftändlich, daß dieje principiellen Gegner in Con⸗ 
fict treten mit der gefammten Entwidlungsreihe, die von Kant 
dur Fichte und Schelling zu Hegel geführt hat; daß fie ſich alſo 
im Brincip dem Fantifchen Standpunft felbft oder der Auffaſſung 
defielben , die mit Reinhold und Fichte beginnt, widerfegen. 

Diefe Oppofition hat zwei Falle. Entweder fie. geht gegen 
das Sdentitätsprincip als folche® oder gegen die beftimmte Faſ⸗ 
fung, in melcher ſich dieſes Princip bei Hegel findet. Im er- 
ſten Fall erflärt der entgegengefegte Standpunkt: Denken und 
Sein find überhaupt nicht identifh. Im zweiten: Denfen 
und Sein find nicht fo identifeh, wie die hegel'ſche Philofo- 
phie lehrt. | 


$. 62. on 
Standpunkt der Nicht-Identität. SHerbart. 


Denfen und Sein find überhaupt nicht identifh; ebenfo 
wenig Logik und Metaphyſik. Logik ift Denklehre. Denken ift 
Begriffeanalyfid: verdeutlichen der Begriffe, urtheilen, fchlie- 
ben. Das Denfgefep ft A=A: die widerſpruchsloſe Identität. 
Jeder Begriff, der Widerfprüche in ſich enthält, ftreitet mit der 
Logik, ift als ſolcher nicht logiſch, Tann als folcher nicht gedacht 
werden. | 

9* 
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1. Metaphyſik ift die Erkenntniß des wahrhaft Eeienden. 
Das wahrhaft Seiende muß gedacht werden, unabhängig von 
unferem Denfen und Vorftellen, als das Reale an und für 
fih, alfo als felbftitändiges Sein, als unabhängige oder abfolute 
Poſition, in der alfo feine Relation, feine Beziehung auf ande- 
res, feine Abhängigkeit, feine Vielheit u. f. f. ftattfindet, d. h. 
als ein Reales von abfolut einfacher Qualität. Das Reale fo 
zu denken ift die Aufgabe der Metaphyſik. Diefe Aufgabe ift 
weder leicht noch einfach. 

2. Denn fo, wie das Reale allein fein Tann, ift und daffelbe 
feinedwegd gegeben. Es ift und gegeben als Erfahrungsobject, 
als Erſcheinung, als äußere und innere. Aber Erfeheinungen 
find durchgängig relativ, fie find alfo nicht da8 wahrhaft Seiende, 
nicht real, vielmehr widerfprechen fie dem Wefen des Realen. Die 
Erfahrung widerftreitet der Logik: die Logik fordert widerſpruchs⸗ 
lofe Begriffe; die Erfahrungsbegriffe (Begriffe der Erfeheinungen) 
find widerſpruchsvoll. Nur die widerfpruchdlofen Begriffe find 
denkbar, die Erfahrungdbegriffe find alfo nicht denkbar. Hier 
ift der Punkt, wo Herbart mit den Eleaten übereinkömmt. (Vgl. 
$. 14. Zuf. 2.) 

Die Aufgabe, den Widerftreit zwifchen Logik und Erfah— 
rung zu löfen, d. h. die Erfahrungdbegriffe denkbar zu machen, 
das natürliche Denken zu berichtigen und dadurch die Erfenntniß 
der Dinge zu ermöglichen, diefe Aufgabe löft die Metaphy- 
fit. Sie bearbeitet die Begriffe, fie berichtigt das Denken, 
das von Natur im Argen liegt; fie fhafft die Widerſprüche fort, 
die und die Einfiht in dad Wefen der Dinge verfperren und 
unfre Erfenntnißbegriffe unbrauhbar machen. 

3. Die Erfahrungsobjecte find die finnlichen, veränderli- 
hen Dinge; der Erfahrungsbegriff ift dad Ding als Subftrat der 
Eigenfchaften und der Veränderungen. Die Veränderung. ıft 
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äußere und innere. Das Subftrat der äußeren Veränderung ift 
die Materie, das der innern das Ach. 


Das find die Grundbegriffe der Erfahrung: das Ding mit 


feinen Eigenfchaften, die Veränderung, die Materie, das Sch. 
Ale diefe Begriffe find zunächit undenkbar, denn fie widerfpre- 
hen ſich. 

A. Dad Ding ala Inhaber vieler Eigenfchaften ift zugleich 


B. 


Eines und Bieled: das Problem der Inhärenz. 
Die Beränderung hat entweder feine Urfache oder fie hat 
eine; dieſe Urfache ift entweder eine Äußere oder innere: 
dad Problem der Caufalität. Alfo hat die Verände- 
rung drei Fälle. Im erſten Fall ift fie abfoluted Werden, 
im zweiten mechanifche Caufalität, im dritten Freiheit. 
Jeder diefer Begriffe enthält Widerſprüche in fich und ift 
daher als folcher unmöglih: das Trilemma der Ber- 
änderung. 


. Das Subftrat aller äußern Veränderung ift die Materie. 


Aber die Materie widerspricht fih. Sie ift ein räumliche® 
Quantum, als folches eine beftimmte Menge von Theilen, 
deren jeder wieder theilbar ift: alfo eine Größe, die in 
Rückſicht ihrer Theile zugleich begrenzt und unbegrenzt ifl. 


. Da8 Subftrat der innern Veränderung ift da8 Ih. Das 


Sch widerfpricht fih. Es will fein Sdentität von Sub- 
ject und Object, d. h. es ftellt fich felbft vor. Was wird 
bier vorgeftellt? Das Ih. Was it dad Ich? Sich vor- 
ſtellen. Alfo es ftellt wor dad ſich Vorftellen. Das Vor- 
geftellte ift immer wieder — fich vorftellen. So ift das Ich 
ein Borftellen ohne Vorgeſtelltes. 
4. Die Metaphyſik hat demnach die Aufgabe, die Be- 


griffe des Dinges und der Veränderung, der Materie und ded 
Ich durch Bearbeitung denkbar und mit dem Begriff des Seienden 
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übereinſtimmend zu machen, d. h. ihre Widerfprüche zu befeitigen. 
Die erfte Aufgabe löft die Ontologie, der zweite die Synecholo⸗ 
gie, die dritte die Eidolologie. Das Ding mit feinen Eigenfchaf- 
ten ift Eines, das Vieles zugleich iſt; die Veränderung ift Eine8, 
das Vieles nach einander ift: alfo ift in beider das Grundpro- 
blem Eines, da8 Vieles ift (Problem der Inhärenz). 

Erft wenn die Widerfprüche aus dem Begriff der Materie 
entfernt find, ift die Naturphilofophie möglih. Erft wenn 
die Widerfprüche weggeräumt find, die das Ich undenfbar ma- 
hen, ift die Pfycho logie möglih. Die Metaphyfit begrün- 
det durch die Eynechologie die Naturphilofophie, durch die Ei- 
dolologie die Pfychologie. Die Befeitigung der Widerfprüche ges 
ſchieht Durch Umbildung. Da Widerfprechendes nicht identifch fein 
fann, fo muß e8 auf einander bezogen werden: daher die Me- 
thode der Beziehungen. 

5. Diefer Standpunft der Nicht» Sdentität jet dad Sein 
unabhängig vom Denken als das abfolut Reale; dem wi- 
derfpruchdlofen Eein feßt er entgegen die widerfpruchdvollen 
Begriffe der Erfeheinungen (Erfahrungdbegriffe) und findet die 
Aufgabe der Metaphyſik darin, die Erfahrungsbegriffe zu be- 
richtigen d. h. zu bearbeiten, bi8 fie mit dem Begriff des Realen 
übereinftimmen. Der logifch correcte Begriff de Realen, das 
widerfpruhßlofe Sein bildet die Richtfchnur der gefammten Un- 
terfuhung. Iſt dieſer Begriff in der That widerſpruchslos? 
Dffenbar ift diefes die Hauptfrage für den Standpunft der Nicht- 
Identität. Das Sein wird gedacht ald unabhängig von unfe- 
rem Denfen. Das heißt fo viel ald: es wird gedacht ald nicht 
gedacht. Es wird gedacht unter der Bedingung, daß das Den: 
ten felbft davon abgezogen wird. Iſt dieſe Bedingung möglich? 
ft das vom Denken abfolut unabhängige Sein denfbar? Sit es 
nicht denkbar, fo ift auch die Nicht Identität von Denken und 
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Sein nicht möglich. Wir müſſen jene Cawinalfrage verneinen: 
ein vom Denfen völlig unabhängiges und beziebungslofed Sein 
iſt undenkbar, die NRicht- Identität in diefem Sinne unmöglich. 
Iſt aber Denfen und Sein identiſch, fo ftebt die Frage of- 
fen: worin befteht diefe Identität? Hier bildet den äußerften Ge- 
genfag zu Herbart und Hegel der Standpunft Schopenhauers. 
Zuſatz. Metaphyſik und Logik haben bei Herbart ganz Ders 
Ihiedene Aufgaben. Die Aufgabe der eriten iſt die Berichtigung 
der Begriffe, die der zweiten ift die Verdeutlichung der Begriffe; 
daher die Logik lediglich formal: die Lehre von den Begriffen, Urs 
theilen, Schlüſſen. Das Urtheil it entweder Bejahung oder 
Verneinung; daher iſt ed allein die Qualität, worin dag Me: 
fen des Urtheils befteht. Neben der Qualität hat die Quantität 
feine logische Geltung. Es giebt Urtheile, die entweder die Quan⸗ 
tität gar nicht beachten, wie die mathematiſchen Urtheile, oder fie 
gar nicht haben, wie die äſthetiſchen. Der Unterfchied des Fatego- 
riſchen, hypothetiſchen, disjunetiven Urtheils it nur ſprachlich. Der 
Schluß gefchieht entweder dur Subfumtion (die beiden erften 
Figuren) oder durh Subftitution (die dritte Figur). 


. $. 68. 


dr Wille als Ideutitätsprincip. Die Welt als Wille und 
Vorſtellung. 
Schopenhauer). 


Die Logik iſt Denklehre, die Metaphyſik Seinslehre. Lo— 
gik und Metaphyſik könnten nur dann identiſch ſein, wenn das 


*) Vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde (1813, 2. Aufl. 
1847). Die Welt als Wille und Vorſtellung. Bd. J. Erſtes Buch. 
Damit zu vgl. Bd. II. Ergänzungen zum erſten Buch; Zweite Hälfte 
(Cap. 6—12, insbeſ. Cap. 6, 7, 9, 10). Kritik der kantiſchen Phi: 
lofophie (Anhang zum I. Bande). Parerga und Paralipomena (1851) 
®b. II. Cap. 2. 3. Giundproblem der Ethik (1841), 
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Denken das wahrhaft Wirkliche, das Realprincip der Erfchei- 
nungen wäre. Aber es ift die verfehrtefte Kormel der Identität, 
welche da8 Denken dem Sein oder dem Realen gleichſetzt. Diefe 
Berkehrtheit beginnt mit Fichte und vollendet fih in Hegel. In 
der Fantiihen Bernunftritif ift das Achte Identitätsprincip an⸗ 
gelegt und enthalten; in Fichte fommt das unächte zur Gel- 
tung. So beginnt mit Fichte jene verkehrte Auffaffung und Fort⸗ 
bildung der fantifchen Lehre, der Schopenhauer die richtige ent⸗ 
gegenfegen will. Seine Philofophie will nieht? anderes fein, als 
die wohlverſtandene, die folgerichtig entwidelte Lehre Kant?. 

1. Das wahrhaft Seiende ift ald Realprincip aller Er- 
ſcheinungen urjprünglih und unbedingt. Das Denken ift be- 
dingt, abgeleitet, durch eine Reihe von Zwiſchengliedern vermit- 
telt. Das Reale ijt Princip, das Denken ift fecundäre Folge. 
Darum ift die Formel „Denken = Sein” gründlich verkehrt. Sie 
fegt da8 Primäre dem Secundären, das Urfprüngliche dem Ab- 
geleiteten gleich und verwirrt demnach völlig da8 wahre Verhält- 
nid. Das ächte Fdentitätsprincip wird alfo dasjenige fein, wel 
ches zwiſchen Sein und Denken nicht eine einfache Gleichung be- 
hauptet, fondern das Sein (Reale) als Grund und das Denken 
als (vermittelte) Kolge und Function ſetzt. Was ift das Reale? 
Der hervorbringende Wefensgrund der Erfcheinungen. Was 
aber ift überhaupt Grund? Diefe Trage ift die erfte, die Fritifch 
unterfucht und beantwortet fein will. 

2. Es muß genau unterfchieden werden zwiſchen Sdeal- 
und Realgrund. Jener ift Erfenntnißgrund (principium cog- 
noscendi), diefer ift fachlicher Grund d. h. Grund, warum et- 
was ift oder gefchieht (pr. essendi vel fiendi). Der Erkennt. 
nißgrund ift logiſch, der Realgrund metaphufiih. Der logifche 
Grund erklärt: jeder Say muß feine Urfache haben; der Real⸗ 
grund erklärt: jedes Ding muß feine Urfache haben. Jener ift 
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Grund der Urtheile, diefer ift Grund des Seins oder Gelche- 
hens. | 

3. Jedes wahre Urtheil ift ein begründeted. Der Erfennt- 
nißgrund liegt entweder in der Anfchauung oder in dem Ber- 
haͤltniß der Begriffe, welche das Urtheil verknüpft, oder in einem 
anderen Urtheil. Iſt das Urtheil auf Anfchauung (Erfahrung) 
gegründet, fo find zwei Fälle möglich: entweder liegt der Grund 
in der empirifchen Anfchauung d. h. in dem gegebenen Material 
der Erfeheinung, oder er liegt in den Bedingungen, die aller 
Anfhauung zu Grunde liegen, in den Principien, welche die 
Anfchauung machen. Im erften Fall ift der Erfenntnifgrund 


material oder empirifh, im zweiten trandfcendental oder a priori. 


Das durch empirifhe Anſchauung begründete Urtheil ift eine 
empirifhe Wahrheit; dad aus den Bedingungen aller An- 
ſchauung Raum, Zeit, Caufalität) begründete eine trans— 
jtendentale, 

Gründet ſich das Urtheil auf dad Verhältniß der Begriffe 
oder auf ein anderes Urtheil, fo it der Erfenntnißgrund logifch 
und das Urtheil felbft eine logiſche (metalogifche) Wahrheit. Hier 
findet die Logik bei Schopenhauer ihre Stelle. 

4. Der logifche Erfenntnißgrund liegt demnach in der Ver⸗ 
gleihung der Begriffe, in der Vergleihung der Urtheile. Die 
einzig möglichen Fälle diefer Vergleihung find die fogenannten 
Denfgefeße der Sdentität, des Widerſpruchs, des ausgefchloffe- 
nen Dritten, des zureichenden Grunded. Diefe Denkgeſetze laf- 
ſen fi) leicht auf zwei zurücführen. Der Sab des audgefchlof- 
jenen Dritten fagt: jede Vorftellung ift entweder A oder Nicht-A, 
alſo feine Borftellung ift zugleich A und Nicht-M4 (Sag des Wi- 
derfpruch8) oder, was daffelbe heift, das Prädicat einer Borftel- 
lung ift niemals fich felbft entgegengeſetzt, fondern ſtets mit ſich 
einftimmig (Sag der Identität). Alſo die beiden Denfgefehe 
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find der Sap des audgefchloffenen Dritten und des zureichenben 
Grunde. 

Jedes Urtheil ift ein ausgeſprochenes Begriffsverhältniß. 
Begriffe find mittelbare Vorftellungen im Unterfchiede von den 
unmittelbaren, welche Anfchauungen find. Was durch Begriffe 
vorgeftellt wird, find Claſſen von Borftellungen, nicht einzelne 
Dbjecte, fondern allgemeine. Begriffe find verallgemeinerte An⸗ 
fchauungen , alſo von den anfchaulichen Vorftellungen abftrabirt 
und abgeleitet. Alfo fein Begriff urſprünglich; um fo weniger, 
je allgemeiner er if. Alle Begriffe find fecundäre Vorftellungen, 
die Anfchauungen find in Rüdficht auf die Begriffe primär. Se 
allgemeiner die Begriffe find, um fo fecundärer. Sie fünnen 
nur mittheilbar und verftändlich gemacht werden durch die Spra- 
he. Dieſes Vermögen, Begriffe zu bilden, dur die Sprache 
mitzutheilen und zu vernehmen, ift die Bernunft; fie ift das 
Vermögen der Begriffebildung im Unterfchiede von dem VBermö- 
gen der Anfchauung, welches der. Berftand (ntellect) it. Der 
Berftand ift intuitiv, die Bernunft dis curſiv (Aoyos, ratio); 
die Objecte des erften find concret, anſchaulich, real, individuell; 
die der zweiten abftract und allgemein. Die anfchaulichen Bor: 
ftellungen verhalten fich zu den abjtracten, wie das Urbild zu dem 
(immer mehr verblaffenden) Abbild, wie das Original zur Co» 
pie, wie das Bild zum Refler. Die Begriffsbildung ift nur 
möglih dur Reflerion auf die Anfchauung Die Bernunft 
ift da8 Vermögen diefer Reflerion. Co ift die Bernunft an fi 
ftofflo8 und leer,, fie ift bedingt durch die Anfchauung ded In⸗ 
tellects (intellectuelle Anfehauung), durch Reflerion auf welche 
allein fie ihren Etoff bezieht. Cie fann aus fi nichtd hervor: 
bringen; fie fann die empfangenen Vorftellungen nur verallge- 
meinern und die verallgemeinerten, indem ſie diefelben vergleicht, 
zu Urtheilen und Schlüffen verknüpfen. Darum ift es grund- 
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falfh, von der Vernunft zu reden ald etwas Urfprünglichem, Ab» 
folutem u. ſ. f. Sie ift nicht abfolut, nicht urfprünglich , nicht 
productiv, nicht intuitiv; fie ift von alle dem das Gegentheil. 
Sie ift lediglich formal. Die Logik ift nicht? anderes ald die 
Wiſſenſchaft diefer Vernunftthätigfeit d. h. formale Denflehre. 


Kant hat den folgenfchweren, verwirrenden Irrthum veranlaßt 


durch feine Kritik der praftifchen Bernunft, die er zum Vermögen 
des Unbedingten d. h. zu etwas Abfolutem ftempelte. Er machte 
aus der Bernunft zuerft ein praftifches Orakel; dann fam Jacobi, 
der fie zum theoretifchen Orakel machte. Hinc miseriae illae | 

5. Das Vermögen der Bernunft d. h. der Reflerion oder 
Beariffsbildung unterfcheidet das menfhliche Erkenntnißvermö⸗ 
gen vom thierifchen, und zwar liegt in diefem Punkt der alleinige 
und wirkliche Unterfchied beider. Die Reflerion verallgemeinert 
die Anfehauungen, bildet die abftracten Begriffe, firirt dadurch 
die Vorftellungen , die jegt gegenwärtig bleiben oder mieder ge= 
genwärtig gemacht werden können ohne den finnlihen Eindrud, 
Dadurch werden fie unabhängig von der Anfchauung, von wel- 
her der thierifche Verftand nie unabhängig if. Jetzt erft eröff« 
net fich die Perfpective in Vergangenheit und Zukunft, es wird 
möglich über das Gegenmärtige hinaus zurüd- und vorwärtszu⸗ 
bliden, auf das Vorhergehende und Künftige zu fchliegen. Das 
mit entfteht das prometheifche und epimetheifche Vermögen der 
menfchlichen Vernunft, die Vorausficht, Ueberlegung, Befons 
nenheit, da® planmäßige, wohlberechnete, kluge, erfindungsrei- 
be Handeln, die eigentlich praktiſche Bernunft, die ihre Motive 
erwägt, nach Regeln handelt, die nicht möglich find ohne ab- 
fracte Begriffe, welche Ießtere felbft der Sprache bedürfen, um 
mittheilbar und. verftändlich zu fein. 

Diefe abftracten Begriffe bilden ein Stufenreih, da® von 
den anfchaulichen Borftellungen, als feiner breiteften Grundlage, 
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fih zu den oberften Gattungen al? feiner Spibe erhebt. Je nä⸗ 
ber den Anſchauungen, um fo reicher und realer find die Begriffe; 
je weiter entfernt, um fo ärmer und abftracter. Je mehr ihre 
reale Geltung abnimmt, um fo berechtigter ift in Rückſicht auf 
den Werth der Begriffe das Urtheil des fcholaftiihen Nomi- 
nalismus. An den beiden Grenzen diefer logiſchen Stufenleiter 
(‚‚Begriffshierarchie”) gelten an der unterften der fcholaftifche 
Realismus, an der oberiten der Nominalismus. 

6. Die begriffbildende Vernunft ift auch begriffvergleichend. 
Die Begriffe verhalten fi) ald übergeordnete und untergeordnete 
oder als nebengeordnete. Die legteren find entweder einander 
gleich (Wechfelbegriffe) oder fchliegen fih aus. Ihre Verknüp⸗ 
fung ift entweder das identifche oder negative Urtheil (Identität 
und Widerfprud). Die Unterordnung eine? Begriffs unter ei- 
nen andern (wenn fie überhaupt auf pofitive Weife ftattfindet) 
ift entweder total oder theilweiſe; die totale Unterordnung meh- 
rerer Begriffe unter einen andern ift eine folche, die entweder 
die ganze Sphäre des übergeordneten Begriffs ausfüllt oder nur 
einen Theil derfelben. In allen Fällen ift die Grundform des 
Ürtheild die Bergleichung der Begriffeiphären, deren Ueberein- 
fiimmung oder Nichtübereinftimmung, deren größerer oder gerin- 
gerer Umfang. Darauf gründet fich da Begrifföverhäftnig, deſ⸗ 
fen Ausdrud das fategorifche Urtheil, entweder als Berbin- 
dung oder ald Trennung der Begriffe (Bejahung oder Pernei- 
nung). Die weitere Unterfcheidung in allgemeine und particulare 
Urtheile ift firenggenommen nicht mehr logiſch, da ed nur eines 
Wortes (d. h. einer anderen fprachlichen Form) bedarf, um in 
jedem gegebenen all aud dem Subject „Einige dad Subject 
„Alle“ zu machen. 3 giebt Feine andere Urtheildform als die 
fategorifche, die entweder bejahend oder verneinend ift nach dem 
Geſetz der Identität und des Widerfpruche. 
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Die übrigen Relationdurtheile find nicht Begriffäperhältniffe, 
fondern Urtheilöverhältniffe. Urtheile verhalten fich entweder ald 
abhängig das eine vom andern, oder ald mit einander unverein- 
bar. Im eriten Fall ift die Geltung des einen durch die des andern 
bedingt, im zweiten ift die Geltung de3 einen durch die des an- 
dern aufgehoben und umgekehrt. Die DBerbindung zweier Ur: 
theile, deren erfted die Geltung des anderen bedingt, hat ihren 
Ausdrud in dem hypothetiſchen Urtheil, die Verbindung 
jmeier unvereinbarer Urtheile hat den ihrigen im disjunctiven. 
Das hypothetifche Urtheil gefchieht nach dem Gefeg des zurei- 
chenden Erkenntnißgrundes, das disjunctive nach dem des aud- 
geſchloſſenen Dritten. 

Die fogenannten modalen Urtheile entfpringen aus der Ber- 
gleihung (nicht der Begriffe, auch nicht der Urtheile, fondern) 
des Urtheild mit den Bedingungen der Erkenntniß. Daß etwas 
notbwendig fei, läßt ſich nur urtheilen in Rüdficht auf den 
gegebenen Grund, aus dem es folgt. Das contradictorifche Ge- 
gentheil des Nothwendigen ift das Zufällige. Etwas ift zufällig 
in Rüdficht auf alles, wodurch e8 nicht begründet iſt. Daß et- 
was wirklich fei, läßt fich nur urtheilen in Rüdficht auf die 
Anfhauung, in der es ftattfindet. Abgefehen überhaupt von den 
anfhaufihen und durchgängig beftimmten Bedingungen der 
Birklihfeit und verglichen bloß mit den Iogifchen Bedingungen 
des abſtracten Denkens, giebt ed nur noch Möglichkeit (de- 
ven Gegentheil die Unmöglichkeit). 

Endlih wenn in zwei verfchiedenen Urtheilen ein drittes 
enthalten ift, fo erzeugt die Bergleichung derfelben den Sylio- 
gismus, in deffen Schlußfag die Erkenntniß gleichſam frei wird, 
die in den Prämiffen latent war. 

7. Diele logifchen Operationen fämmtlich bewegen fich in- 
nerhalb der abftracten Begrifföwelt, welche felbft nicht? anderes 
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ift ald ein Kompendium gleihfam der Sinnenmwelt. Der Kern 
des abftracten Begriffs ift die anfchauliche Borftelung. Die all- 
gemeinjten Begriffe (Kategorien) find ohne allen Kem, die bloßen 
Hülfen der Anfhauung. 

Die Sinnenwelt ſelbſt ift nicht das Erite. Sie ift die Welt, 
die wir empfinden und voritellen. Sie ift in ihrer objectiven, 
finnlihen, anfchaulihen Befchaffenheit durchaus ſubjectiv be⸗ 
dingt; fie it unfve empirische Anfchauung. Nach Abzug unferer 
Empfindung und Anſchauung ift die Sinnenwelt gleich nichts, fie 
ift fein Ding an fi, fondern lediglich Erfcheinung. Hier gilt 
im firengiten Berftande der kantiſche Idealismus, wie ihn die 
erſte Ausgabe der Vernunftkritik beſtimmt hat. 

Die Erſcheinungswelt hat zu ihrem Stoff die ſinnliche Em- 
pfindung. Diefe, für ih genommen, ift ein Vorgang in unfe- 
rem Organismus, eine leibliche Affection, fein Object, feine 
Erſcheinung. Die Empfindung wird zum Sinnenobject nur 
dur die Anfchauung Die Empfindung anfchauen (objeetiv 
machen) heißt fie als Wirkung auffaſſen d. h. fie unmittelbar auf 
eine wirfende Urfache beziehen. Alſo ift die Anfchauung felbit 
nur möglih durch Cauſalität. Dieſes anfchauende Vermö⸗ 
gen iſt der Intellect, deſſen Function die Cauſalität. Die Urſa⸗ 
che muß vorgeſtellt werden als von der Wirkung verſchieden d.h. 
als Object außer und d. h. räumlich. Sie kann nur vorgeſtellt 
werden als wirkſam d. h. als Proceß, als Veränderung, die al? 
ſucceſſives Geſchehen ſelbſt nur möglich iſt in der Zeit. Jede 
Urſache iſt Veränderung, darum ſelbſt wieder Wirkung, die eine 
Veränderung als ihre Urſache vorausſetzt. So öffnet ſich in 
dem Intellect die Ausſicht auf den anfangs⸗ und endloſen Cau- 
falnerus der Erfcheinungen, worin jedes Glied eine Wirkung d.h. 
eine Veränderung ift, bedingt durch eine Urſache, die felbft wies 
der ald Wirfung erjcheint. 


t 
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Ohne Cauſalität fönnen wir nichts als Wirfung und nichts 
als Urfache vorftellen, ohne Raum feine Urſache außer und, ohne 
Zeit Feine Veränderung. Alfo ohne Zeit, Raum, Caufalität 
feine Anfıhauung, feine angefchaute Empfindung , feine Erſchei⸗ 
nung, feine Sinnenwelt. Zeit, Raum, Ganfalität find dem- 
nah Bedingungen, die der Erſcheinung vorhergehen, alfo For⸗ 
men a priori in Rüdjicht aller Erfahrung; fie find anfchauende 
Erkenntnißformen: der Sntellect deshalb durchaus intuitiv. Das 
rum find die anfchaulihen Vorftellungen was die Begriffe nicht 
ind: Einzelobjecte. Das angefchaute Object ift dieſe s im 
Unterfchied von allen anderen; es ift dieſes, meil ed räumlich 
und zeitlich beſtimmt ift, es erfcheint in diefem Raum und in dies 
fer Zeit: dadurch iſt es von allen übrigen Erfcheinungen fchlech- 
terding® unterfchieden.. Die Trennung und Bereinzelung der 
Dinge ift nur möglich durch) Raum und Zeit; daher find diefe - 
Anfhauungen das wirflihe principium individuationis. 

8. So ift die objective (finnliche) Welt durchgängig ein 
Product unfered Intellects, fie ift durchgängig unfre Borftellung. 
Ihr Stoff ift unjre Empfindung. Ihre Form find Raum, Zeit, 
Saufalität: das find unfere Anfchauungen, die Functionen des 
Intellects. Die Grundform ift die Caufalität. Alle Raumverhält- 
niffe find Caufalität der Lage, alle Zeitverhältniſſe Cauſalität der 
Folge, die Subftanz oder Materie (denn es giebt Feine andere 
Subftanz ald die Materie) Caufalität der Veränderungen. Alſo 
Raum, Zeit, Subftanz (Materie) = Caufalität. Co giebt e8 in 
der Sinnenwelt fein Ding an fih: nichts, das real (unabhängig 
von unferer Vorjtellung) wäre. Daher „die Welt ald Bor- 
ſtellung“. 

9. Die metaphyſiſche Frage heißt: was iſt der Realgrund 
der Dinge? Was iſt das Ding an ſich, das Reale als ſolches, 
das wahrhaft Urſprüngliche? Innerhalb der Erſcheinungswelt 
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ift es nirgends. Das Reale darf nicht gefucht werden in dem, 
was durch den Intellect bedingt ift, alfo muß es gefucht werden 
in dem, wodurch der Intellect felbft bedingt iſt. Der Intellect 
macht die Erſcheinungswelt. Was macht den Intellect? 

Der Intellect ift in und. Das metaphufifhe Problem kann 
daher nur gelöft werden durch eine in den Kern unſeres Weſens 
dringende GSelbfterfenntnig. Was in und das wahrhaft Ur- 
fprüngliche und Reale ift, wird in allen Erfcheinungen den Kern, 
alfo überhaupt das Realprincip der Welt bilden, das als folches 
nicht felbft Erſcheinung, nicht anſchaulich, nicht empiriſch, fon- 
dern nur intelligibel fein Tann. Was aber ift überhaupt 
Realgrund (Urfache) im Unterfchiede vom Erfenntnißgrunde? 

10. Der Realgrund beftimmt, warum etwa? ift oder ge- 
ihieht. Das Sein ift räumlich und zeitlich, das räumliche Sein 
ift eine Größe, deren Theile durch ihre Lage, das zeitliche Sein 
eine Größe, deren Theile durch ihre Folge beftimmt find. Der 
Grund des Sein liegt daher in den Raum- und Zeitverhält- 
niffen,, ex ift geometrifch und arithmetifh. Dad Gefchehen be- 
fteht in Veränderungen und Handlungen. Alfo müfjen in dem 
Realgrund folgende Arten unterfchieden werden: Grund des 
Seins, der Veränderungen (des Werdens), der Handlungen. 
Die Veränderungen find bewußtloſe Naturproceffe, unorganifche 
(mechaniſche, phyſikaliſche, chemifche Veränderungen) und or 
ganifhe. Die unorganifhen Veränderungen find bedingt durch 
Urfahen, die organifchen durh Reize. Die Handlungen 
find bewußte Proceſſe, bedingt durch bewußte Urfachen, durch 
die Vorftellung deffen, wa® erreicht werden foll, d. h. durch Be- 
weggründe (Zivede) oder Motive. 

So bat der Sag vom Grunde eine vierfahe Wurzel: Er- 
fenntnißgrund, Seindgrund, Grund der Veränderungen (Urfachen 
und Reize), Grund der Handlungen (Motive). Der Erkennt 
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nißgrund ift logifh, der Seindgrund mathematifch, der Grund 
der Veränderungen phyſikaliſch, der Grund der Handlungen 
ethiſch. Der Unterfchied zwifchen Menfch und Thier Tiegt in der 
Bernunft, in dem Vermögen der logijhen Erkenntnißgründe; 
der Unterfchied zwifchen Thier und Pflanze in dem Vermögen 
der Motive (d. h. in dem Vermögen, nach bewußten Urfachen 
u handeln); der Unterfchied zwifchen organifchen und unorgani- 
ſchen Proceffen darin, da jene durch Reize bedingt find, dieſe 
bloß durch Urfachen, bei denen die Größe der Wirfung und die 
Größe der Gegenwirfung einander gleich find. 

11. Die Realgründe oder Urfachen im Unterfchiede von 
den Erfenntnipgründen find demnach mathematifh, phyſikaliſch, 


phyſiologiſch, ethifh. Die Seinsgründe liegen in der Natur - 


von Raum und Zeit, die Urfachen und Reize in der Natur der 
Materie. Raum, Zeit, Materie find bedingt durch den Intel⸗ 
ect, fie fiegen alfo innerhalb der Erſcheinungswelt, die felbft 
niht real iſt. Die Cauſalität drüdt in diefen Formen nichts 
Anderes aus als die geſetzmäßig geregelte Körperwelt. Das 
wahrhaft urfprüngliche Realprincip fann unmöglich in dem lie- 
gen, was an fich felbft nicht real iſt. Es bleibt nur übrig, die- 
ſes Princip in der Richtung der Motive zu ſuchen. Das Motiv 
begründet die Handlung durch die vorgeftellte Wirkung der: 
felben d. b. durch den Zweck. Als Borftellung ift das Motiv 
jelbft bedingt durch den Intellect. Aber die Vorftelung kann 
nur Motiv d. h. Urfache oder Beweggrund der Handlung wer⸗ 
den als Zweck, der erreicht werden will. Das Motiv ift nichts 
andered al® der vom Intellect erleuchtete (um Bewußtſein ge- 
brachte) Zweck des Dafeind und Lebens. Der ntellect erhellt 
den Zweck, aber erzeugt ihn nicht. Wenn der Zwed ind Be- 
wußtfein tritt vermöge des Intellects, fo wird er Motiv; fonft 


it er blinder, erfenntniplofer, darum nicht weniger wirkſamer 
K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl. 10 
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und zur Erfeheinung drängender Zwed. Der Zmed kann nur 
gewollt werden, er iftnur möglich durch den Willen. Darım 
ift e8 der Wille, der den innerften Kern des Dafeind ausmacht, 
alles Daſeins, aber erft in der erkenntnißfähigen d. h. thierifchen 
Natur vermöge des Intellects ald Motiv erfcheint. Die Motie 
vation ift innere Eaufalität, Caufalität von Innen gefehen. Der 
innerfie Kem unſeres Weſens, den die tiefblidende Selbfterfennt- 
niß ald unfer innerſtes Selbſt, als das eigentliche Subject (darum 
nie ala Object, nie ald erfanntes Selbft) entdeckt, ift der Wille. 
Er ift in und das Urfprünglihe, das wahrhaft Reale. Er iſt 
deshalb überhaupt das wahrhaft Reale, da® eigentliche Urfein, 
das Ding an ſich, welches Kant den Erfcheinungen zu Grunde 
gelegt und in feiner Xehre vom intelligibeln Charafter 
ſelbſt als Willen enthüllt hat. Alle Urfachen innerhalb der 
Erſcheinungswelt find bedingt; der Wille ala Urfache der Erfchei- 
nungswelt felbit- it unbedingt, urfprünglih,, darum fein Er- 
fenntnipobject. 

Alle Erfcheinungen find nur formen, in denen fi der Wille 
offenbart und fichtbar macht: feine „Objectivationen”. In der 
unorganifhen und vegetativen Natur handelt er blind, bewußt- 
und erfenntniglo®, in der thierifchen Natur erzeugt er aus der 
Drganifation den Intellect ald Gehirnfunction, in der menfch- 
lichen aus dem Intellect die Vernunft (die Allgemeinbegriffe, 
Sprache, logiſches Denken, vernünftiges d. b. durch Erwägung 
der Motive beftimmted Handeln). So üt der Intellect bloß fe- 
cundär, bloß verbunden mit einer höheren Form der Willensob⸗ 
jectivation, alfo eine durd fo viele Media und Zwifchenglieder 
bedingte Function ded Willen und in diefer Form der Abhän- 
gigfeit mit dem Willen vereinigt. 

12. Mithin ift der Wille das reale Weltprincip, er ift ala 
ſolches das metaphyſiſche Princip, die Löfung des metaphyfi⸗ 
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fhen Problem? , Alles = Wille. Er ift das All-Eine (v zei 
zäv), das reale Fdentitätöprinceip: daher „die Welt als 
Wille“. Die richtig verftandene Identität des Realen und 
Idealen ift „die Welt ala Wille und Borftellung”. 
Die Willendäußerungen (Erfcheinungen und Handlungen, 
das Dafein in feinem empirifchen Charakter) ftehen unter dem 
Sage des Grundes, jie find durchgängig bedingt als dieſe und 
feine anderen. innerhalb der Erfcheinungdwelt herrſcht durch⸗ 
gängig die Nothwendigkeit des Caufalnerud. Der Wille, der 
fich objectivirt und verleiblicht, iſt Wille zum Einzeldafein, zum 
Reben, er ift Begierde, Selbftfucht. Daher der folgerichtig pef- 
fimiftifehe Grundzug der Lehre Schopenhauerd, ihr Wider- 
Ipruch gegen jede Art des Optimismus, gegen die göttliche Ein- 
ihtung der Welt, ſowohl die theiftifche ald pantheiftifche Vor⸗ 
fellungäweife, daher ihr ausgeſprochen atheiftifcher Charakter. 
Die Einficht in diefe Weltverfaſſung erweckt das Bedürfnig nad 
Erlöfung von diefer Welt des Leidens und der Uebel. ‘Die wahre 
Belterfenntniß ift die Einficht, daß wir beijer nicht damären. 
Hier beginnt die Enttäufhung, die Umwandlung des Willens, 
die Abwendung von der Welt, Die Verneinung des Lebens, def 
ſen Wurzel die Selbftfucht ift: die Selbfiverleugnung, die 
fi) in der gänzlichen Refignation vollendet. Die wahre Er- 
kenntniß wirft als Willens quietiv, die Leidenfchaften ftil- 
lend, von den Leiden und Vebeln der Welt erlöfend. Dieſes 
jo empfundene Erlöfungsbedürfniß iſt der religiöfe Zug in der 
Lehre Schopenhauers, die fich deshalb dem jüdischen Theismus 
innerlichft abneigt und dem Buddhismus und den Acht hriftli» 
hen Kehren von der Erbfünde und Wiedergeburt zumendet. Der 
Bille zur Bejahung des Lebens iſt die Selbſtſucht in allen ihren 
Arten. Der Wille zur Berneinung des Lebens ift die überwun- 
dene Selbftfucht. Diefer Wille offenbart fih nicht ala felbiti- 
10 * 
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ches Individuum im Gegenſatz und leidenfchaftlihen Kampf 
gegen die Anderen, ſondern ald das Al-Eine, ald Fdentität mit 
den Anderen, ala unificirender Wille d. h. als Hingebung, 
Mitleid, Barmherzigkeit, Menfchenliebe, Selbftaufopferung; mit 
einem Wort, diefer Wille ift das Gegentheil der Selbftfucht: die 
Liebe in allen ihren Arten, deren Grundzug dag Mitleid ift; 
daher dieſes das ächte und alleinige Moralprincip. 


$. 64. 
Kritif des vorhergehenden Standpunkte. 


Wir beziehen an diefer Stelle die Lehre Schopenhauer? nur 
auf das logische Problem, um zu beilimmen, was fie in Die- 
fer Rüdficht bedeutet. Bon einer neuen Faſſung oder Löſung die- 
ſes Problem? ift hier fo wenig die Rede, daß vielmehr unter die- 
ſem Standpunfte die Sache aufhört, überhaupt ein Problem 
zu fein. 

1. Die Kategorien find unter den abftracten Begriffen die 
abftracteften; fie find aus den empirifchen Begriffen abftrahirt, 
wie diefe aus den Anfchauungen; dieje legteren erflären fich aus 
dem ntellect, der durch feine Auffaffung (Raum, Zeit, Kau- 
jahtät) die finnlichen Eindrüde- in eine Sinnenwelt verwandelt; 
der Intellect felbft ift Cerebralfunction, alfo bedingt durch den 
Organismus, welcher felbft nicht? anderes ift als eine Objecti- 
vation des Willend, der den Kern der Dinge, das Realprincip 
der Erfcheinungen ausmacht. Die größte Entfernung affo zwi⸗ 
hen dem Realprincip und den Kategorien. Beide find fo wer 
nig identiſch, die letzteren namentlich fo wenig urfprünglih, daß 
in der Welt als Wille und Borftellung das wahrhaft Seiende 
und die Kategorien vielmehr die entgegengefehten Enden einneh- 
men und die leßteren in der Reihe des Abgeleiteten und Vermit⸗ 
telten (der abftracten Begriffawelt) die äußerſte Spike erreichen. 
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2. Der Kern der Begriffe find die Anfchauungen, die Ka- 
tegorien find Begriffe ohne Kern, nichts ald die leeren Hülfen. 
Gleichviel was fie find, .ob Kern oder Hülfe, in feinem Fall 
fönnen fie durch fortgefegte Abftraction aus der Anfchauung er- 
zeugt werden, wenn fie nicht in der Anfchauung enthalten find. 
Die Abftraction erzeugt nicht, fie fondert bloß, indem fie das in 
der Anſchauung Gegebene auflöft und trennt. (Val. ob. $. 6.) 
So will e8 auch Schopenhauer ſelbſt. Die Kategorien find da- 
ber nicht Producte der Abſtraction. Daß mir fie abgefondert 
vorftellen und auf diefem Wege und derfelben bewußt werden, 
gefchieht vermöge der Abftraction. Sind die Kategorien die letz— 
ten Abftractionen, fo find fie eben deshalb die einfachiten Beftand- 
theile der Anfchauung, fie find Anfchauungselemente, die als 
ſolche nothwendig zurücdbleiben, wenn die Reflerion in ihrer 
auflöfenden Thätigfeit das Lebte gethan hat. Wenn nad Scho- 
penhauer felbft die Vernunft (da8 abftracte Denken) durchaus 
unproductiv ift: wie fönnen die Kategorien ihre Producte fein? 
Sind fie aber in dem fortgefegten Scheidungsproceſſe des abftrac- 
ten Denken? unausbleiblich die lebten Vorftellungen, fo waren 
fie in der Synthefe der Anſchauung nothivendig die erften Ele- 
mente. 

3. Es iſt fehr leicht zu fehen, wie die Vorftellung der Ka- 
tegorien durch das abftracte Denken am Ende aus der Anfchau- 
ung hervorgeht. Schwieriger ift die Frage, wie die Kategorien 
in die Anfchauung fommen, in der fie offenbar enthalten fein 
müflen, da fie das analyfirende Denken darin findet. Jede 
Anſchauung ift eine geordnete Vorftellung , fie ift als foldhe ge- 
dacht, fie ift ohne Verknüpfung der in ihr enthaltenen Data, ohne 
nothivendige Verknüpfung derfelben, d. h. ohne Kategorien nicht 
möglih. Das Denken erzeugt die Anſchauung; darum kann e8 
fh) aus der Anfchauung auch mwiedererzeugen. Wie will man 
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Anfhauungen verallgemeinern, wenn man fie nicht vergleichen 
fann? Wie will man fie vergleichen, wenn ihre Grundverhält- 
niffe nicht übereinftimmen.? Kein Allgemeinbegriff läßt fich bilden, 
ohne verſchiedene Porftellungen zu vergleichen in Rüdficht eines 
Merkmals oder einer Befchaffenheit, worin fie übereinftimmen. 
Alfo muß vor aller Bergleihung der Begriff der Beichaffenheit 
in der Anfıhauung gedacht fein. Selbſt die Grundanfchauungen 
Raum und Zeit find ohne Denken nicht möglid. Schon das 
einfache Raumelement der Punft kann nicht angefchaut, fondern 
nur gedacht werden. 

4. Wäre dad Denken in der That an die Anfhauung ge- 
bunden, wie diefe mit dem Intellect an das Gehim, fo könnte 
es nie von der Anſchauung unabhängig fein, fo könnte es nie 
auf die Anfchauung reflectiren, fo könnte es noch weniger auf 
fich felbft und fein Verhältniß zur Anfchauung reflectiren. Une 
begreiflih dann, wie es zu einem abftracten (logifchen) Denfen 
fommt, denn dieſes fordert die Reflerion auf die Anſchauung. 
Unbegreiflih, wie ed zur Logik kommt, denn diefe fordert die Re: 
flerion auf das abftracte Denken. Wenn das Denken nachträg- 
lich zur Anſchauung hinzutritt, um fie zu zergliedern, ſo kann dem 
Denken nur durchfichtig werden was in der Anfehauung vorliegt. 
Was diefer ald Bedingung voraudgeht, der Intellect ala Ge- 
hirnfunction, der Organismus als Erjcheinungdform des Wil- 
lens, kann in die Anfchauung nicht eingehen, fann weder an- 
geſchaut noch gedacht werden. it aljo die Welt Wille und 
Borftellung im Sinne Schopenhauerd, der das Denken der An- 
fhauung anhängt und in deren Umfreid bannt: wo. bleibt die 
Möglichkeit, die Welt ald Wille und Vorftellung zu erkennen? 
Wo bleibt die Möglichkeit diefer Philofophie felbft? Iſt die Er- 
fenntniß eine Function des Intellects, der ſelbſt nichts anderes ifl 
als die Function einer Willengerfcheinung: wo bleibt die Mög- 
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lihfeit, den Willen als Realprincip zu erkennen, den Willen als 
Lebensprincip durch die Erfenntniß zu verneinen? Die Erfennt- 
niß des Willens als des wahrhaft Seienden gefhieht nah Scho- 
penhauer nicht durch Anſchauung, fondern durch das Selbitbe- 
wußtfein. Unſer innerites Selbit ift Wille und offenbart fich ald 
folder im Selbftbewußtfein. Iſt diefer Erkenntnißact fein Denk: 
at? Wir erfennen uns felbft ala Wille, d. h. wir denfen und 
unabhängig von unferer der Einnenwelt angehörigen Erſchei⸗ 
nung. Wir erfennen im Villen das Realprincip nicht bloß un- 
ſers Lebens, fondern aller Lebenserſcheinungen, überhaupt als 
Ie8 Dafeind. Wir erfennen in diefem Realprincip da® All 
Eine (die Welt als Wille). Iſt diefe Erfenntnig etwas anderes 
als der Gedanke einer nothwendigen Wefenseinheit aller Er- 
fheinungen® Wir. erfennen in den Erfcheinungen der Welt eine 
fortichreitende Stufenreihe der Willendobjectivationen. Iſt diefe 
Erkenntniß etwas Anderes als der Gedanke der Entwidlung? 
Diefe Erfenntniß der Wefendeinheit verwandelt den Willen, ver- 
neint den Willen zum Leben, macht aus dem felbitfüchtigen 
(trennenden) Willen den der Selbſtſucht völlig entkleideten (uni« 
fieirenden) Willen. So wird was der Wille an fich ift (Identi⸗ 
tät) und in der Erfcheinung (ald Einzeldafein) zu fein aufhört, re⸗ 
aliſirt durch die Erfenntniß, durch die Einfiht in den Urwillen. 
Iſt aber die Erfenntniß ala Willendquietiv mächtiger ald der Wille 
zum Leben, den fie verneint und zu nichte macht, fo Tann die 
Erkenniniß unmöglich ein bloßes Accidens einer Willenderfchei- 
nung, unmöglic die bloße Junction einer Erfcheinung fein, wel- 
Ge der Wille zum Leben erzeugt. Was von den Lebenderfchei- 
nungen abhängt, kann unmöglich das Princip verneinen, wo⸗ 
durch Die Lebenderfcheinungen bedingt find (den Willen zum Le⸗ 
ben). Der Wille als Identität ift der höchfte Willenszweck, da- 
tum die urfprüngliche Willensrichtung, der Urmille felbft. Die- 


152 1. Bud. 2. Abſchnitt. Gefchichte der Logik. 


fer Zweck ift nur möglich) durch die Selbſterkennniß des Willens. 
Diefe Erkenntniß Tann nicht zufällig fommen, fie liegt in der ur- 
fprünglihen Richtung des Willens, fie ift alfo jelbft in ihren 
Bedingungen urfprünglih: der Wille zur Selbiterfenntniß d. 5. 
da® Denken, welches den Wefendbegriff erzeugt. 

5. Die Lehre Schopenhauers ift in Rüdficht der Erfchei- 
nungswelt, die fie als Product des Intellects erflärt, durchaus 
kantiſch; in Rüdficht auf das Ding an fich, welches durch das 
Selbſtbewußtſein als Wille erfannt wird, iftfie der fichte'ſchen 
Philofophie verwandt, die dag Ich ala Willen auffaßt; in 
ihrer Weltanfchauung, welche die Stufenleiter der Willendobjecti- 
vationen verfolgt, bildet fie ein Entwicklungsſyſtem, das in 
feinem Typus der Sdentitätsphilofophie, namentlich der ſchel⸗ 
ling’fhen begegnet, und unter den vorkantiſchen Syftemen ſich 
der leibnitziſchen Monadenlehre am nächften verwandt zeigt. Die 
wirfliche Originalität dieſer Lehre, von der wir an einem andern 
Orte ausführlich handeln werden, ift geringer, als die bean- 
ſpruchte, und am mwenigiten in den logifchen Problemen zu finden. 

Die Möglichkeit der Erkenntniß fordert eine foldhe Identität 
von Denken und Sein, welche die Urfprünglichkeit de Den- 
kens nicht aufhebt. Dieſes urfprüngliche Denfen ift nicht das 
discurſive, welches der Anfehauung folgt und ohne diefelbe nicht 
ftattfindet, jondern die erzeugende begriffbildende Thätigfeit, 
ohne melche felbft die Anfchauung (überhaupt das geordnete 
Borftellen) nicht ftattfinden fann. Sind nun Denken und Sein 
beide urfprünglich und beide verfchieden, wie ift ihre Sdentität 
möglih? Diefer Frage gegenüber nimmt Zrendelenburg feine 
Stellung , der die Identität ald Bedingung der realen Erfennt- 
niß gegen Herbart, die Urfprünglichkeit des Denken? gegen Scho- 
penhauer, die Verfchiedenheit von Denken und Sein gegen die 


8. 65. Die Identität als Vermittlung von Denken und Sein. 153 


Hentilätsphilofophie, dad vom Denken unabhängige Sem (Sein 
an fih) als Erkenninigobject gegen Kant behauptet. 


8. 65. 


Die Identität als Vermittlung von Denken und Sein. 
Das Princip der Bewegung und des Zwecks. 
ZTrendelenburg *). 


Die Thatfache der Erkenntniß foll erflärt werden. Dieſes 
Problem ift das erfte. Die formale Logik löft das Erfenntnip- 
problem nicht, denn fie befchäftigt fi) nur mit der Form, in der 
die Erkenntniß flattfindet; die Standpunkte, unter denen feit 
Kant die Löfung verfucht worden, haben ihr Ziel verfehlt oder 
in feinem Yall erreicht. | 

1. Mle reale Erkenntniß fordert, daß Begriff und Sache 
einander vollfommen entfprechen, fie fordert die Uebereinftim- 
mung, in diefem Sinn die Identität zwifchen Begriff und Sache, 
Denken und Sein. Iſt eine folche Mebereinftimmung nicht mög- 
ih, fo giebt e8 fein Willen. Die Frage heißt: wie ift das 
Willen möglih? Wie wird aus dem Denken Erkennen? Die 
Antwort auf diefe Frage ift eine Theorie der Wiſſenſchaft, „Lo⸗ 
git im weiteren Sinn”, die die Metaphyſik als Wiffenfchaft der 
Principien alles Seienden (Ontologie) nicht von fich ausfchlieft, 
jondern Logik und Metaphyſik vereinigt. 

2. Denken und Sein können nicht identificirt werden; fie 
find verfchieden, fie erfcheinen als entgegengefeht: das Denken 
als innere Thätigfeit, da® Sein als „nad augen gleihjam aus- 
gegoſſen“, als äußere Welt, als die Dinge und ihre Erfchei- 
nungen. Denken und Sein fünnen nicht dergeftalt getrennt wer⸗ 
den und von einander unabhängig fein, daß fie jede Vereini- 
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fer Zweck ift nur möglich durch die Selbfterfenmnig des Willens. 
Diefe Erfenntnig kann nicht zufällig fommen, fie liegt in der ur- 
Iprünglihen Richtung des Willens, fie ift alfo feldft in ihren 
Bedingungen urfprünglih: der Wille zur Selbiterfenntniß d. h. 
das Denfen, welches den Weſensbegriff erzeugt. 

5. Die Lehre Schopenhauers ift in Rüdficht der Erfhei- 
nungswelt, die fie als Product des Intellects erflärt, durchaus 
kantiſch; in Rüdficht auf das Ding an fich, welches durh das 
Selbftbewußtfein ald Wille erfannt wird, iftfie der fihte'fchen 
Philofophie verwandt, die das Ih ala Willen auffaft; in 
ihrer Weltanfehauung, welche die Stufenleiter der WillenSobjectis 
vationen verfolgt, bildet fie ein Entwidlungsfyftem, das in 
jeinem Typus der dentitätsphilofophie, namentlich der fehel- 
ling’fchen begegnet, und unter den vorkantiſchen Syſtemen fid 
der leibnigifchen Monadenlehre am nächften verwandt zeigt. Die 
wirkliche Originalität diefer Lehre, von der wir an einem andern 
Orte ausführlich handeln werden, ift geringer, als die bean- 
ſpruchte, und am menigiten in den logifchen Problemen zu finden. 

Die Möglichfeit der Erfenntniß fordert eine folche Identität 
von Denken und Sein, welche die Urfprünglichkeit ded Den⸗ 
kens nicht aufhebt. Dieſes urfprüngliche Denken ift nicht das 
discurfive , welches der Anfchauung folgt und ohne diefelbe nicht 
ftattfindet, fondern die erzeugende begriffbildende Thätigfeit, 
ohne melche felbft die Anfchauung (überhaupt das geordnete 
Borftellen) nicht ftattfinden fann. Sind nun Denken und Sein 
beide urfprünglich und beide verfchieden, wie ift ihre Jdentität 
möglich? Diefer Frage gegenüber nimmt Trendelenburg feine 
Stellung , der die Identität als Bedingung der realen Erfennt- 
niß gegen Herbart, die Urfprünglichkeit des Denken? gegen Scho- 
penhauer, die Verfchiedenheit von Denken und Sein gegen Die 
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Identitaͤtsphiloſophie, das vom Denken unabhängige Sem (Sein 
an fih) ala Erkenninißobject gegen Kant behauptet. 


$. 65. 


Die Identität als Vermittlung von Denken und Sein. 
Das Prineip der Bewegung und des Zwecks. 
ZTrendelenburg *). 


Die Thatfache der Erkenntniß foll erflärt werden. Dieſes 
Problem ift das erfte. Die formale Logik löft das Erkenntniß⸗ 
problem nicht, denn fie befchäftigt fich nur mit der Form, in der 
die Erfenntniß ftattfindet; die Standpunkte, unter denen feit 
Kant die Löfung verfucht worden, haben ihr Ziel verfehlt oder 
in feinem Yall erreicht. 

1. Alle reale Erkenntniß fordert, daß Begriff und Sache 
einander vollkommen entfprechen, fie fordert die Uebereinftim- 
mung, in diefem Sinn die Identität zwifchen Begriff und Sache, 
Denen und Sein. Iſt eine folche Uebereinftimmung nicht mög. 
ih, fo giebt e8 fein Wiffen. Die Frage heißt: wie ift das 
Willen möglich? Wie wird aus dem Denken Erkennen? Die 
Antwort auf dieſe Frage ift eine Theorie der Wilfenfchaft, „Zo- 
gie im weiteren Sinn”, die die Metaphyſik ala Wilfenfchaft der 
Principien alled Seienden (Ontologie) nicht von fih ausſchließt, 
jondern Logik und Metaphyſik vereinigt. 

2. Denken und Sein können nicht identificirt werden; fie 
find verfehieden, fie erfcheinen als entgegengefeht: das Denken 
ald innere Thätigfeit, dad Sein als „nach außen gleihfam aus⸗ 
gegoſſen“, als äußere Welt, ald die Dinge und ihre Erfchei- 
nungen. Denfen und Sein fönnen nicht dergeftalt getrennt wer- 
den und von einander unabhängig fein, daß fie jede Bereini- 
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gung ausſchließen; fonft wäre jede Art der Erfennmiß unmög- 
ih. Die Frage heißt: wie ift diefe Bereinigung möglih, von 
der die Erfenntnig abhängt? Wie kommt das Denken zum Sein? 
Wie tritt das Sein indas Denken? Unmöglich Beides, menn es 
nicht eine Webereinftimmung zwifchen Denken und Sein giebt, 
die deren Unterfchied nicht aufhebt. Die Möglichkeit der Erfennt- 
niß fordert, Daß beide vermittelt werden, fie fordert die Aus⸗ 
gleihung ihre® Gegenſatzes. Diefe Vermittlung ift nur möglich, 
wenn es zwifchen beiden ein Gemeinfames giebt, ohne welches 
weder das Denken noch das Sein ftattfinden kann: eine noth⸗ 
wendige Gemeinfchaft beider. | 

3. Diefed Gemeinfame foll Denken und Sein vermit- 
teln, ed muß alfo thätiger Natur fein. E8foll die Erfenntniß 
vermitteln, es darf alfo nicht aus der Erfenntnig oder Erfah- 
rung abgeleitet, fondern muß aus fich felbit erkennbar, alfo eine 
unmittelbare oder elementare Thätigfeit fein. Dieſe Thätigkeit, 
meil fie ſelbſt durch nicht® vermittelt fein darf, ift ein fehlechthin 
einfaches und allgemeine? Princip. 

Es wird gezeigt, daß fich alle diefe Bedingungen in dem 
Princip der Bewegung zufammen finden. 

Das Sein ift nur erfennbar, indem es fi äußert. Seine 
Aeußerung ift Thätigkeit. Diefe Thätigkeit ift in allen ihren Ar- 
ten mit einer Bewegung verfnüpft. „Die räumliche Bewegung 
ift die verbreitetfte Thätigkeit im Sein“ ; fo weit die Natur reicht, 
reicht die Bewegung. 

Das Denken fünnte da8 Sein nicht faflen, wenn es nicht 
aus fi) das Gegenbild der räumlichen Bewegung erzeugte. Es 
erzeugt aus fi) dad Bild der Bewegung, es entwirft diefelbe, 
d.h. ed conftruirt. Das bildende Denfen ift anſchauendes 
Denken (conftructive Bewegung — Anfhauung). Diefe An- 
ſchauung ift der erfte Denfact, der alle andern begleitet. Alles 
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Unterfheiden und Verbinden, — Operationen, die man gewöhn⸗ 
{ih ald Grundthätigfeiten dem Berftande beilegt, — gefchieht 
nad einem räumlichen Grundfchema , trägt Die Bewegung al? 
Anfhauung in ſich; ebenfo alles Disponiren der Begriffe, das 
Unterordnen , Nebenordnen , Ueberordnen. 

Alfo ift Die Bewegung in der That ſowohl dem Denken al? 
Sein gemeinfhaftlih, fie ift das thätige Princip in dem einen 
wie in dem andern, fie ift in der Bergleichung beider deren letztes 
Element. | 

4 Was ift die Bewegung? Sie fei, fo heißt ed, zufam- 
mengefegt aus Raum und Zeit, ein Product diefer beiden Fac- 
toren. Aber Zufammenfegung ift nicht denfbar ohne Bewegung, 
Factor als erzeugendes Princip ift nicht denkbar ohne Bewegung, 
die Zeit ald das Fliegende, der Raum al? das Umfaffende find 
nicht den?bar ohne Bewegung. Will man alfo die Bewegung 
erflären ald Zufammenfegung von Raum und Zeit, als ihrer Fac⸗ 
toren, fo feßt man in jedem Ausdrud der Definition die Bewe- 
gung voraus, und diefer circulus vitiosus zeigt, daß die Be⸗ 
wegung nicht aus anderem erflärt werden fann, alfo einfach 
ft und darum Anfhauung. Sie ift in Rüdficht ſowohl des 
Denfen? ale des Sein? das Grundphänomen, die erfte erzeu- 
nende Thätigfeit: als That der Imagination der Anfang und die 
Bedingung alled Denfend, als That der erzeugenden Natur der 
Ufprung und das Gefeh aller Ausdehnung und Figur. Sie if 
das Erſte; darum giebt es nichte, das gewiffer, zuverläffiger 
wäre als fie; darum darf fie nicht durch den Sab der Ypdentität, 
als ob ihr diefer vorausginge, beurtheilt werden; darum darf 
man auch nicht fagen, daß fie diefem Satz widerfpreche oder, 
was daſſelbe heißt, daß fie felbft einen Widerfpruch in fich trage. 

5. Es ift alfo im Sinn diefed Standpunft? in der Bewe⸗ 
gung ein Princip entdect, welches fowohl im Denken als im 
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Sein gleich nothwendig und gleich urfprünglich iſt; es iſt durch 
dieſes Princip eine Vermittlung oder Gemeinfchaft zwiſchen Den- 
fen und Sein dargethan, vermöge deren nicht bloß eine Har⸗ 
monie beider Seiten ftattfindet, fondern der Weg offen fteht von 
der einen zur andern. Unter diefem leitenden Geſichtspunkt neh- 
men die logifchen Unterfuchungen ihren Berlauf. 

Die Bewegung gelte zunächft als die urfprüngliche Thätig- 
feit, welche fubjectio und objectio zugleich if. Was folgt da⸗ 
raus? Die Bewegung ift eine ergeugende, productive Thätigkeit. 
Was fie nothwendig erzeugt, ift ein nothiwendiged Bewegung?- 
product: im Denfen eine nothwendige Anfchauung, im Sein 
ein nothwendiges Object (Gegenftand a priori). Dem Denfen 
find feine Producte zugleich durchfichtig, e8 begreift was es er- 
zeugt. Seine nothiwendigen Bewegungsproducte (Anſchauun⸗ 
gen) werden zugleich nothwendige Bewegungsbegriffe, das find 
Begriffe, die aus der conftructiven Bewegung entfpringen, da: 
rum Grundbegriffe alles Denkens, Kategorien find, die in 
allem Seienden gelten müffen, weil fie mit diefem Ddiefelbe 
Quelle haben. 

Die nothivendigen Berwegungsproducte find Raum und 
Zeit, die Raum: und Zeitgröße: als Anfchauung Figur und 
Zahl, ala Object Geftalt und Größe. Das Bewegungdproduct 
ale Raum- und Zeitgröße ift ftetig und discret: ftetig, fofern die 
erzeugende Thätigkeit fich ununterbrochen fortfegt; discret, fofern 
diefe Thätigkeit fi) hemmt, abfeht, fich wiederholt. Jedes Be⸗ 
wegungsproduct ift zugleich Bewegungsgröße (Verhältniß von 
Raum und Zeit) und als folche ertenfio und intenfiv. So find 
Raum und Zeit, Figur und Zahl, continuirliche und Discrete, 
ertenfive und intenfive Größe Anfchauungen und Gegenftände 
a priori: daraus folgt die Möglichkeit und Nothwendigkeit der 
Mathematit ald Erfenntniß a priori. Raum und Zeit find dem- 
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nach zugleich reine Anfchauungen und objective Wirklichkeit. Daß 
fie beides zugleich find, nicht bloß das erfte, wird gegen Kant 
vertheidigt; daß fie das erfte find, Anſchauungen, ohne welche 
die Kategorien nicht gedacht und erflärt werden können, gilt ge- 
gen Hegel; daß fie das zweite find und objective Realität ha⸗ 
ben, gilt gegen Herbart. 

Nur eines läßt fich aus der bloßen Bewegung nicht erflä- 
ren. Die reale Bewegung fordert ein Etwas, da8 ſich bewegt, 
ein Subftrat, dad der Bewegung zu Grunde liegt, nicht bloßes 
Bewegungsproduct fein kann, alfo als ein empiriſches, in reine 
Bewegung nicht auflösbared Datum eingeräumt werden muß: 
die Materie. 

6. Das Denken ift conftructive Bewegung. Es erkennt 


ſich als ſolche. Diefe Reflerion ift dem Denken nothwendig. 


Die Begriffe, die aus diefer Reflerion entitehen, find darum 
Grundbegriffe, die zum Wefen des Denkens gehören. Sie drü- 
den aus, was das Denken ald Anſchauung thut: in diefer Rüd- 
ficht find fie Anfchauung? - oder Bewegungsbegriffe, ebenfo 
nothwendig in dem Denfen, ald unmöglich ohne Anſchauung: 
die Kategorien. 

Die (conftructive) Bewegung ift eine erzeugende, hervor» 
bringende Thätigkeit d. h. fie ft caufal. Daher der Begriff der 
wirtenden Gaufalität. Die Bewegung al® wirkende Thätig- 
feit erzeugt ein Product, in dem fie ihre Thätigkeit hemmt und 
abſchließend zufammenfaßt. Sie firirt ihr Product, das firirte 
Bewegungsproduct ift etwas vorhandenes, ein für fich beſtehendes 
Ganzes: ſo entfteht der Begriff Ding oder Subſtanz. Diefe 
Subftanz ift als Bewegungsproduct Größe (Figur und Zahl, 
Geftalt und Größe): fo entiteht der Begriff Auantität. Das 
Bewegungsproduct ift als Subftanz Träger und Quelle ei- 
genthümlicher Bewegungen, ohne welche das Ding nicht vor⸗ 
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geftellt werden fann; diefe dem Dinge anhaftende und eigen- 
thümliche Caufalität ift feine Beichaffenheit: fo entfteht der Be⸗ 
griff Qualität. Die Bewegungsproducte find Größen; die 
Größen vergleichen fih untereinander , die ertenfive mit der 
extenfiven, der Grad mit dem Grade, die ertenfive mit Dem 
Grade, in diefer Größenvergleihung wird eine Größe durch 
die andere beftimmt oder gemeflen, die Größenvergleichung ift 
Meſſung, Verhältniß der meflenden Größe zur gemefienen: fo 
entfteht der Begriff ded Maßes oder der Meßbarkeit. 

Die Subftanz oder das Ding war ein firirted Bewegungs⸗ 
product, in dem die Bewegung abgefchloffen. erfcheint ala in eis 
nem für fi) beftehenden Ganzen. Firirung ift Einheit, Bewe⸗ 
gung ift Bielheit; das firirte Bewegungsproduct alfo beides zu- 
gleih, fowohl eine® als vieled. Aus der Bewegung muß ein 
Product folgen, das Vieles in ſich vereinigt: daher die Mehr- 
heit der Eigenfchaften in dem Dinge, die Mehrheit der Theile 
in dem Ganzen. So löft fih aus dem Begriff der caufalen Be⸗ 
wegung das vielunterfuchte Problem der Inhärenz. Die Vereis 
nigung des Vielen in Einem (dem firirten Product der Bewe⸗ 
gung), der Eigenfchaften im Dinge, der Theile im Ganzen ift 
aus der Art feiner Erzeugung fo einleuchtend und felbftoerftänd- 
ih, daß vielmehr das Gegentheil unmöglih und unbegreiffich 
wäre. Die Eigenfchaften des Dinges, die Theile des Ganzen 
bedingen fich gegenfeitig. So entfteht der Begriff der Wech⸗ 
felmirtung und damit der Begriff der Kraft, der nicht? an⸗ 
deres ausdrüdt ald die wirffame Wechfelbeziehung. 

So folgen aus dem einfachen Princip der Bewegung die 
Anfhauungen Raum, Zeit, Größe, die Kategorien Caufalität, 
Subftanz;, Quantität, Qualität, Map, Inhärenz, Wechjelwir- 
tung, Kraft. Aus ihrem Urfprung erhellt ihre Objectivität. 
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Die Grundanfhauung ift die caufale Bewegung, der Grundbe- 
griff daher die Kategorie der Cauſalität. 

7. Nun ift die Bewegung nicht bloß die urfprüngliche Ihä- 
tigkeit im Denfen und Sein, fondern fie ift zugleich das gemein- 
Ihaftliche oder vermittelnde PBrincip beider. Wäre fie nur das 
Erſte, jo wäre fie bloß Bewegung innerhalb des Denkens und 
Bewegung innerhalb des Seins, woraus bloß die Webereinftim- 
mung zwifchen Denfen und Sein, die urfprüngliche Harmonie 
beider fich rechtfertigen würde. Diefe Harmonie könnte ftattfin- 
den (mie etwa zwifchen den leibnisifchen Monaden) ohne eine 
wirkliche Gemeinfchaft zwiſchen Denken und Sein. 

Die Bewegung vermittelt beide. Sie ermöglicht den 
Uebergang von einem zum andern. 3 giebt alfo einen Weg 
vom Sein sum Denfen, von der Sache zum Begriff und ebenio 
einen Weg vom Denken zum Sein, vom Begriff zur Sache. 
Entweder ift ed die Sache, welche den Ausgangspunkt bildet, 
oder der Begriff. Im erſten Fall iſt der Begriff (die Erkenntniß 
der Sache) das Letzte, im zweiten iſt der Gedanfe dad Erfie. 
Dort ift e8 die Sache, der da8 Denken entiprechen will, hier ift 
& der Gedanke, dem die Sache entjprechen fol. Dort handelt 
es fih um Ergründung der Sache, bier um Verwirklichung des 
Gedanfend. Alfo ift im erften Fall die Sahe Erfenntniß- 
grund, im zweiten ift der Gedanke der zwedthätige Real⸗ 
grund (Zwei). In beiden Fällen ift die Bewegung das thätige 
Mittelglied: in der Begründung der Sache als nachbildende, in 
der Verwirklichung des Gedankens ala vorbildende Thätigkeit. 

Auch der Zweck ift caufale Thätigkeit, er ift Die Urſache, wel⸗ 
che beftimmt ift durch die vorgeftellte Wirkung. Der Begriff der 
taufalen Thätigfeit gründet fich auf die Bewegung: die wirken⸗ 
de Saufalität (causa efficiens) auf die Richtung woher, die 
edthätige Cauſalität (causa finalis) auf die Richtung wohin 
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(wozu). Der Zweck ift eine befondere Art der Caufalität. Der 
Zwedbegriff (Teleologie) fordert eine befondere Art der Bewe⸗ 
gung, nämlich die Bewegung , welche beitimmt ift durch ihr Ziel 
oder was dafjelbe heißt, die ihre Richtung empfängt durch den 
Gedanken. Hier entfteht die Kategorie der Zweckmäßigkeit 
in ihren verfchiedenen Formen und Stufen ald mechaniſche, or- 
ganifche, äfthetifche, ethiſche Zweckmäßigkeit (‚Kategorien aus 
dem Zweck“): äußerer und innerer Zweck (blinde und bewußte 
Zwecthätigfeit). | 

8. Die caufale Thätigkeit ift in jedem Fall eine beftimmte 
in ihrer Richtung und in ihrem Product; in ihrer Wirkſamkeit ift 
fie poſitiv, in ihrer Beitimmtheit ausfchliegend, unterfchieden 
von allem Anderen. So entfteht der Begriff derfiegation, im 
Unterfhiede von A der Begriff von Niht-A. Es giebt drei Ar- 
ten der Negation: die bloße Verneinung, welche fagt, maß et- 
was nicht ift (Nicht- A); die wirkffame Entgegenfebung, welche 
fagt, wodurch etwas aufgehoben wird (dad negative A im Ber: 
hältnig zum pofitiven); der Mangel in der Sache ſelbſt, welcher 
fagt, was der Sache fehlt. Die erfte Art ift die logiſche Nega- 
tion, die zweite die reale, die dritte Die privative (privatio, 
orkonois), ein Widerfpruch, der in der Wirklichkeit nur flattfindet, 
wo etwas nicht ift oder nicht hat was es fein oder haben follte, 
d. h. wo e8 feinem Zwecke nicht entſpricht; diefe Art der Rega- 
tion ift der Begriff ded Zweckwidrigen, alfo nur möglich in Er⸗ 
fheinungen , die durch, Zwede beftimmt find. 

In jedem Fall ift die Negation fecundär, fie febt als Io- 
giſche die beftimmte Thätigfeit und Erſcheinung, als reale Die 
pofitive, ald Mangel den Zwed der Erjcheinung voraus; fie ift 
fein felbitftändiger, fondern ein anhängender Begriff, fie ift fein 
Grundbegriff, feine Kategorie; fie ift am Bofitiven, aber fie ift 





8. 65. Die Identität als Vermittlung von Denken und Sein. 161 
nicht felbft pofitio, noch weniger productiv. Diefe Erklärung 
der Negation richtet fich befonderd gegen Hegel. 

9, Alle Erfeheinungen find Erfenntnigobjecte. Als folche 


werden fie in der Erfahrung wahrgenonmen oder angefhaut 


und durch das Denken begriffen d. h. aus ihrem hervorbringen- 
den Grunde erflärt. Diefer hervorbringende Grund (Sachgrund) 
it entweder wirkende Urfache oder Zweckurſache (blinder Zweck 
oder Motiv). Alle Erſcheinungen haben mithin eine beftimmte 


Beziehung zu unferer Auffaffung. Sie find aufgefaßt entweder" 
ald gegebene Thatſachen oder ald Erſcheinungen des thätigen- 


Grundes. In der erften Beziehung gelten fie als wirklich, in der 
weiten als möglich oder nothwendig. So entitehen die moda-= 
len Kategorien. 0 

Die Erſcheinung gilt zunächit als wirkliche , fofern fie erfah- 
ten und angefhaut wird. Die Thatfache wird erklärt und er- 
(heint dadurch als begründete Thatfache. Das Gegentheil der 
begründeten Thatfache ift die zufällige. Was ift die begrün- 
dete? Der Grund, aus dem die Erfcheinung hervorgeht, ift der 
Inbegriff aller zufammengehörigen Bedingungen. Werden alle 
wirffame Bedingungen in dem Grunde gedacht, fo wird die Er- 
ſcheinung vollftändig erflärt: fie gilt ald nothwendig. Kann 
fie nicht vollitändig, fondern nur zum Theil erflärt werden, find 
nur einige Bedingungen zu ihrer Entftehung gegeben, und die 
anderen werden bloß dazu gedacht, fo gilt die Erfcheinung nur 
als möglich. Das Gegentheil der Nothwendigfeit ift die Un- 
möglichkeit. In der Nothwendigkeit ift der Entitehungdgrund 
ganz da. In der Unmöglichkeit ift der verhindernde Grund ganz 
da. In der Möglichkeit ift der Entftehungdgrund nur zum heil 
da. Die Möglichkeit verhält fich demnach zur Nothwendigkeit, 
wie der Theil zum Ganzen. 

10. Die Erfcheinung ift nothwendig, d. h. ihr Dafein ift 

K. Yifher Logit u. Metaphyſik. 2. Auf. 11 
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vollftändig begriffen. Alfo ift im Nothivendigen Begriff und Da⸗ 
fein eined. Nothwendigkeit iſt alfo Einheit von Denken und 
Sein. Das Nothwendige ald der vollfländige Begriff der Er- 
fheinung ift das Allgemeine. Der vollftändige Begriff er- 


art die Erfcheinung in ihrem ganzen Umfange und in ihrer gan» 


zen Entſtehung. Alſo it dad Nothwendige die umfaſſende und 
die erzeugende Allgemeinheit: die umfallende Allgemeinheit ift 


‚quantitativ (Allheit), die erzeugende qualitativ (real. Das 
wahrhaft Allgemeine ift das Urfprüngliche, der herporbringende 
Grund ald Urfache oder Zwed. Die Folge ijt die nothiwendige 


Entftehung d. i. dad geſetzmäßige Geſchehen als blind wir- 
kendes oder ald vom Gedanken durchdrungenes Sein, als phy- 
fifche oder ala zweckmäßige Nothwendigkeit. 

Der Begriff ift die gedachte Erſcheinung. Die Erfcheinung 
als Anſchauungsobject ift das einzelne Dafein, die Einzelfub- 
ftanz. Das Denken ald erzeugende Thätigfeit ift allgemein und 


kann nur Allgemeine? hervorbringen. Die gedachte Erfcheinung 


ift daher die allgemein gefaßte Subftanz, der verallgemeinerte 
Inhalt der Sache d. 1. der Begriff nah Umfang und Inhalt. 

Der Begriff foll dem Dinge entſprechen. Er foll vorftellen, 
was dad Ding thut. Diefe Vorftellung ift nur möglich dur 
das Urtheil, durch die Unterfheidung und Perbindung von 
Cubject und Prädicat. Das Urtheil ift Denfform, Erfenntnip- 
form, das gedachte Gegenbild der wirklichen Ericheinung, alfo 
Ausdrud eined realen Verhältniſſes. 

11. Das Urtheil bezieht fich entweder auf den Inhalt oder 
den Umfang des Begriffd. Die vollitändige Inhaltsbeftimmung 
ift Die Definition, die vollftändige Umfangebeftimmung die Divi- 
fion oder Eintheilung des Begriffe. Es giebt daher zwei Arten 
des Urtheild: das Fategorifche (Urtheil des Inhalte) und 
das disjunctive (Urtheil des Umfangd, conjunctives, parti- 
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tives Urtheil). Das Eategorifche Urtheil, wenn es das Brädicat 
wupleich begründet, ift hypothetifh. Die Begründung gefchieht 
entweder durch Die Urfache oder durch den Zweck. Das hypo⸗ 
thetiſche Urtheil ift demnach ein Urtheil entweder ded Grundes _ 
oder des Zwecks. In jedem Fall ift das kategoriſche (Hypotheti- 
fhe) Urtheil entweder bejahend oder verneinend. In beiden 
Fällen iſt das Urtheil, je nachdem die Verbindung von Subject 
und Prädicat vorgeftellt wird, aſſertoriſch oder problematifch 
oder apodittifch: aſſertoriſch, wenn die Verbindung blog wahr- 
genommen ift ald Factum der Anfchauung ; problematifch, wenn 
fie nur theilmeife begründet ift; apodiftifch durch Die vollftändige 
Begründung Darum entipricht dem affertorifchen Urtheil das 
einzelne, dem problematifihen das beſondere, dem apodiktifchen 
dad allgemeine. So reift mit der Modalität zugleich die Quan- 
htät des Urtheild, indem jene zur Nothwendigkeit fortichreitet, 
erhebt fich dieſe zur Allgemeinheit. 

Das Urtheil fordert vollftändige Begründung, die nur möge 
lich ift durch den Zufammenhang oder die Berfettung der Urtheile. 
Die Begründung geſchieht durch das Allgemeine. Diefes iſt 
entweder quantitativ oder qualitativ, entweder Allheit oder Real- 
grund (entiweder allgemeine Thatſache oder allgemeine Thätig⸗ 
fit). Nun ift das Allgemeine entweder dad Ziel, weiches ge- 
juht, oder das Princip, aus welchem abgeleitet wird. So hat 
die Begründung der Urtheile wier verfihiedene Arten. Das All 
gemeine als Allheit wird gefucht, die allgemeine Thatfache ſoll 
aus den einzelnen gefunden werden; oder das Allgemeine als 
Allheit ift das Princip, aus welchem auf die einzelne Thatſache 
geſchloſſen wird. Im eriten Fall it die Begründung induc- 
tiv, im zweiten fyllogiftifh. Das Allgemeine ald Real 
grund wird gefucht, der Grund der Erfeheinungen foll in den 
einzelnen Ericheinungen gefunden werden; oder das Allgemeine 
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als Realgrund ift dad Princip, aus welchem die Erfcheinungen 
abgeleitet werden. Im erften Fall ift die Begründung analy- 
tiſch, im zweiten ſynthetiſch. 

Die Begründung fordert als Denfform den Schluß; Die 
Form des mittelbaren Schluffes. ift Die fategorifche oder disjunc⸗ 
tive, je nachdem der Begriffeinhalt auf den Umfang oder der 
Umfang auf den inhalt angewendet wird (Schluß des Inhalts 
und Umfang?). 

"Die Begründung ift vollendet, wenn die Nothwendigkeit 
der Erſcheinung vollftändig erflärt ift; dann ift die Erfeheinung 
bewiefen. Sie wird vollftändig erflärt durch die Einficht in 
die Unmöglichkeit ihres Gegentheil® (dev indirecte Beweis); fie 
wird vollftändig und pofitio erklärt durch die Einfiht in ihre 
Entitehung, durch die Ableitung aus ihrem Nealgrunde: die 
genetifhe Methode (fynthetifche Begründung). Die Dinge 
werden begründet, indem fie entwidelt werden; diefe Entwick⸗ 
lung ift nur möglich als Einficht in die Entitehung der Erfchei- 
nungen d. h. als genetifche Methode im Unterfhiede von, im 
Gegenſatze zu der dialektifchen. 

12. Die Erfeheinungen ftehen in einem durchgängigen Zu⸗ 
fammenhang,, fie bilden ein Ganzed, fie wollen in diejer Ein- 
heit erkannt fein. Die Form ihrer Erfenntnig ift dad Syftem. 
Die ſyſtematiſche Erkenntniß fordert die vollftändige Ordnung 
der Erjiheinungen, den Begriff des Allgemeinen, der in ftufen- 
mäßiger Abfolge die Arten und Unterarten unter ſich begreift, 
d. i. die Begriffdeintheilung; die reale Erfenntnig fordert die 
Ableitung aus dem hervorbringenden Grunde. Alfo fordert 
ein reales Syſtem die Entwidlung der Dinge aus ihrem legten 
Grunde. Diefer lebte Grund ift das Unhedingte oder Abfolute 
(Gott). Was in den Bedingungen der Erfeheinungen wahr ift, 
fann in Gott nicht faljch fein. Diefer Sag wird zur Richtichnur 
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genommen, um den Gotteäbegriff zu entwerfen („das Unbedingte 
als die verflärte Analogie des Bedingten“). Es giebt in der 
Welt keine höhere Art erzeugender Thätigkeit ald die zweckthätige 
Gaufalität, al® die bewußte Zweckthätigkeit d.i. der Wille in 
und. Nach diefer Analogie muß Gott begriffen werden als un- 
bedingter Wille d. h. ald abfolute Perfönlichkeit. 

13. Die Erflärung der Dinge aus ihrem Realgrunde ift 
Realismus. Die Erklärung aus dem Gedanken oder der dee 
iſt Idealismus. Wenn die dee felbft Realgrund fein fann, fo 
Ihließen fich diefe beiden Richtungen nicht mehr aus, fo laufen 
fie einander nicht mehr zuwider. Die Idee ift Realgrund in 
der Zwedthätigfeit, denn hier ift in der hervorbringenden Urfa- 
He die Vorftellung der Wirfung gegenwärtig. Iſt die Welt ein 
geordnete® Ganzes, fo kann ihr Realgrund nicht blind , fondern 
muß durch die Vorftellung dieſes Ganzen beftimmt fein. Was 
nur aus dem Ganzen wahrhaft begriffen werden kann, wird 
aus der dee begriffen. Ohne die Sdee der Welt, die auf den 
Sottesbegriff hinweiſt, ift darum ein reales Weltfyftem weder 
ale Object noch als Erkenntniß möglid. So verhält fich der 
Idealismus zum Realimus, "wie der Zweck zur wirkenden Urs 
ſache; beide find erzeugende Thätigfeiten, beide find real; der 
Zweck hebt die wirkenden Urfachen nicht auf, ex greift nicht von 
oben her in ihren nothmendigen Zufammenhang ein, fondern 
vermittelt und verwirklicht fich durch diefelben: fo gilt der Rea⸗ 
lömus unter der Bedingung des Idealismus. 


$. 66. | 
Kritit des vorhergehenden Standpunfts. 


Die Unterfuchungen Trendelenburgd nehmen das Exrfennt- 
nißproblem im Zufammenhang mit den Kategorien; fie gehen 
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in der Löfung diefed Problemd von einem beitimmten Princip 
aus und laffen ſich in ihrem ganzen Umfange leicht auf die- 
ſes Princip zurüdführen. Die logifchen Erkenntnißformen, Urs 
theil, Schluß, Methode werden abgeleitet aus der Natur des 
Begriffs, der die Allgemeinheit der Sache d. h. die Nothwendig⸗ 
feit zu feiner Boraugfegung hat. Der Begriff der Nothivendig- 
feit erhellt die modalen Kategorien und wird felbft erhellt durch 
den Begriff ded Grundes, denn die Modalität der Begründung 
erflärt die Kategorien der Nothwendigkeit, Möglichkeit, u. 1. f. 
Der Grund unterfcheidet fi in Erfenntnifgrund und Realgrund. 
Der letztere ift wirfende Urfache und Zweckurſache; diefe beiden 
Grundbegriffe (von denen der Zweckbegriff ald der endgültige 
das Primat hat) beherrſchen jeder ein beſtimmtes Syſtem von 
Kategorien. Die Entftehung beider Grundbegriffe erklärt fih 
aus dem Princip der Bewegung. Hier nehmen die logifchen 
Unterfuhungen ihren eigenthümlichen Standpunkt. Ihre Auf 
gabe ift Die genetifche Erflärung der Kategorien. Ariftoteles hat 
in der Bewegung ein Realprincip erfannt. Wenn in der Bewe⸗ 
gung zugleich ein logifches Princip dargethan werden kann, 
fo laſſen fh in diefem Princip Logik und Metaphyſik vereinigen. 
Auf diefed Ziel find die Unterfuchungen gerichtet. 

1. Die erfte Schwierigkeit Tiegt in der Faſſung des Prin- 
cip8, abgefehen von feinem Inhalt, das Princip ift bedenklich, 
fobald feine Einheit nicht firenggenommten feftitebt. Vermöge 
der Bewegung follen Denten und Sein übereinflimmen. Ber 
möge der Bewegung follen Denfen und Sein vermittelt werden. 
Die Bewegung hat diefe Doppelte Aufgabe und Function. Alfo 
muß unterfchieden werden: 1) Bewegung innerhalb des Den- 
fend, 2) Bewegung innerhalb des Seind, 3) vermittelnde Be- 
wegung: a) ald Nebergang vom Sein zum Denken, b) ald 
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Ubergang vom Denken zum Stein. So fpaltet fi) dad Princip 
der Bewegung in diefe vier Arten: 1) die erzeugende Bewe⸗ 
gung im Denfen, 2) die ergeugende Bewegung im Sein, 3) die 
nahbidende Bewegung, welche dad Sein in das Denken ein- 
führt, 4) die vorbildende Bewegung, welche das Denken in das 
Sein einführt. Wenn in diefen verfchiedenen Formen die Bes 
megung nicht genau ein und daſſelbe Princip ift, fo fehlt dem 
Princip die Einheit, fo haben wir ala Princip nicht ein und den» 
jelben Begriff, fondern verfchiedene Begriffe unter einem und 
demfelben Wort. 

2. Die Bewegung im Sein fordert ein Subftrat: etwas, 
das fi) bewegt. Diefed Subftrat ift die Materie, von der 
eingeräumt wird, daß fie fich nicht ohne Reſt in reine Bewegung 
auflöfen Taffe, darum als empirifche® Datum gelten müffe. Die 
Bewegung im Sein ift materielle Bewegung. Sie ift an ihr 
Subftratsgebunden, durch daſſelbe bedingt, alfo nicht fchlechthin 
urfpränglich. 

Die Bewegung im Denken ift conftructive Bewegung d. 5. 
Anfhauung Die Anfchauung ift nicht materielle Bewegung, 
ſie ift auch nicht räumliche Bewegung, fondern dad Bild der 
räumlichen Bewegung. Iſt dieſes im Denken entworfene (con- 
ſtruirte) Bild ein Nahbild der materiellen Bewegung, fo ift 
1) da8 Borbild nicht vollſtändig getroffen, denn es fehlt die Ma- 
terie, fo ift 2) Die erzeugende Bewegung im Denken von einem 
Borbild außer ihr abhängig, alfo nicht urfprünglih. Iſt aber 
da8 Bild im Denfen ein unabhängiger Entwurf, fo ift die Ueber⸗ 
enfimmung mit der realen Bewegung im Sein fraglih, denn 
die Bewegung ald Anſchauung und die Bewegung als materiel- 
ler Proceß find keineswegs identiſch. 

3. Die Bewegung im Denfen ift conftructive Bewegung 
= Anfhauung. Wer macht die Conſtruction? Wer macht die 
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Anfhauung? Offenbar dad Denfen, da erft im Denfen und 
vermöge des Denkens die Anfchauung entfteht. Die Bewegung 
im Denken ift ohne Subject ebenfowenig möglich, als die Ber 
wegung im Sein ohne Subftrat. Die Thätigfeit der conftruc- 
tiven Bewegung d. h. der Anfchauung ift bedingt durch das den- 
tende Subject. Alfo ift die Anfchauung als folche nicht ur- 
fprünglich. Alfo ift das Denken von der Anſchauung fo wenig 


abhängig, daß vielmehr die Anſchauung erft durch das Denken 


erzeugt wird. Alfo muß zufolge diefer logiichen Unterfuchungen 
jelbit unterfhieden werden zwifchen dem Denfen, aus welchem 
die Anfchauung hervorgeht, und dem Denken, welche? au der 
Anfchauung hervorgeht. Jenes ift erzeugend, dieſes ift discur⸗ 
fiv. Bei Schopenhauer ift das Denken nur discurſiv, deshalb 
gar nicht urſprünglich; bei Trendelenburg giebt es ein urfprüng- 
liche, die Anfıhauung erzeugended Denken. Was iſt diefe ur- 
fprüngliche, erzeugende, von aller Erfahrung unabhängige Denk⸗ 
thätigfeit anders ald reines Denken? Gleichviel zunächſt, ob dad 
Denken Begriffe oder Anfchauungen, Anfehauungen vor den Be- 
griffen oder Begriffe vor den Anfhauungen erzeugt: fobald diefe 
Erzeugung unabhängig von aller Erfahrung, von allen durd 
Erfahrung gegebenen Daten ftattfindet, haben wir reine? (e- 
diglich aus feiner eigenen Quelle fehöpfendes) Denken. 

4. Die Bewegung im Sein ift bedingt durch Materie, die 
Bewegung im Denken durch reined Denken. Alfo leuchtet ein, 
daß die Bewegung in beiden Gebieten 1) keineswegs diefelbe, 
2) keineswegs urfprünglich if. Hier finden wir Die logifchen 
Unterfuchungen in einem doppelten Widerftreit mit fich felbft. 
Sie fönnen nicht halten, was fie principiell behaupten: die Ur- 
fprünglichfeit der Bewegung; und fie müſſen gelten laſſen, was 
fie principiell verneinen: die Möglichfeit des reinen Denkens. 

Nachdem die logifchen Unterfuchungen eine urfprünglid er- 
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seugende Dentthätigkeit in dem Act der conftructiven Bewegung 
entdedt Haben, beftreiten fie durchgängig die Möglichkeit des rei« 
nen Denfend und fehren fich in diefer Rückſicht beſonders gegen 
Hegel. Warum befonderd gegen Hegel, da fo viele Philofophen 
vor ihm ſowohl der alten als neueren Zeit in diefem Bunft daſſel⸗ 
be gelehrt haben? (f. $. 73.) Und warum beftreiten fie die Mög- 
lichfeit de8 reinen Denkens? Weil die Kategorien ſämmtlich aus 
der Anſchauung gefchöpft feien. Weil jede Kategorie gebildet fei 
im Hinbli auf eine beftimmte Anfchauung (Bewegung) und das 
Erzeugen der Begriffe ohne Anfchauung eine Täufchung fei, Die 
man fi und andern dadurd) mache, daß die Quelle verborgen 
gehalten werde, aus welcher die Begriffe fliegen. 

5. Dagegen gilt zweierlei: 1) Wenn die Begriffe aus der 
Anfhauung abgeleitet oder durch Neflerion auf die Anfchauung 
gewonnen werden, fo müffen fie in der Anfehauung enthalten 
fein. Anfchauungen find Einzelvorftellungen, discurfive Begriffe 
find Allgemeinvorftellungen , die das analyfirende Denken von 
der Anſchauung abjondert, die Einzelvorftellung ift da® Ganze, 
‚die dißcurfiven Begriffe find deifen Theile. Müſſen nicht diefe 
Theile in dem Ganzen enthalten, nicht bloß enthalten, fondern 
dergeftalt in ihm verbunden und verknüpft fein, daß ſie ein Ganzes, 
. eine in fich zufammenhängende Borftellung bilden? Ohne diefe 
Verknüpfung giebt es feine Einzelvorftellung , feine Anſchauung. 
Afo fordert die Anſchauung felbft als ihre Bedingung eine logi⸗ 
Ihe Verknüpfung, die ohne Begriffe nicht möglih if. Es iſt 
leicht, aus der Anſchauung die Begriffe und die logifchen Berhält- 
niſſe hervorgehen zu laffen, da fie in der Anfchauung niederge- 
legt find. Zugegeben einmal, daß in der bewußten Entwidlung 
der Begriffe die Anfchauung ein Medium bilde, fo ift es minde- 
ften® eine ebenfo große Täuſchung, die Begriffe lediglich aus der 
Anfhauung hervorgehen zu laſſen, als zu meinen, daß fie mit der 
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Anſchauung gar nichts gemein haben. Es iſt eine Täuſchung 
zu meinen, die Anſchauung ſpringe wie die Minerva aus dem 
Haupte des Zeus. 2) Aus welcher Anſchauung wollen die lo⸗ 
giſchen Unterſuchungen die Kategorien herleiten? Aus einer An- 
fhauung, welche das Denken erzeugt urſprünglich und unab- 
bängig von aller Erfahrung. Alfo werden die Begriffe au? ei- 
ner Anfchauung erzeugt, welche da® Denfen lediglih aus fi 
felbft ergeugt. Sie werden erzeugt aus einer (urfprünglihen) Er- 
zeugung des Denkens. Alfo ift ihr Erzeugtmerden aus dem reis 
nen Denken in der That feine Täufhung. Es könnte höch⸗ 
ften® fraglich fein, ob diefe Erzeugung der Begriffe aus Dem 
reinen Denken unmittelbar oder mittelbar ftattfindet, in feinem 
Falle aber würde das Medium, wodurch fie ftattfindet, außer: 
halb des reinen Denken? liegen, in feinem Fall alfo eine Inſtanz 
gegen daflelbe fein dürfen. 

Ich nehme aus den logifhen Unterfuchungen felbft eines 
ihrer erften und einleuchtendften Beifpiele. Der Begriff der Cau⸗ 
falität (wirkende Urfache) fol nur gedacht werden können ver- 
möge einer Anfhauung, diefe Anfchauung fei die ergeugende 
Bewegung, die Richtung woher. Was ift erzeugende Bewe⸗ 
gung? Die Bewegung af erzeugende Thätigkeit d. h. die Bewe⸗ 
gung als wirkende Urfache. Jetzt hat es freilich feine Noth, aus 
der Bewegung ald wirfender Urfache den Begriff der wirkenden 
Urſache zu gewinnen. : Das heißt, die Urfache aus der Urſache 
ableiten. Entweder alfo ift damit nicht® bemwiefen oder es iſt et⸗ 
was anderes bewieſen, als die logifchen Unterfuchungen wollen. 
Iſt die erzeugende Bewegung nichts als Anfchauung , fo ift auch 
die Erzeugung d. 5. die Gaufalthätigkeit bloß Anfchauung. Iſt 
aber die Caufalität ein Begriff, wie die logiſchen Unterfuchungen 
wollen, fo ift die erzeugende oder urfächliche Bewegung ald An⸗ 
ſchauung ohne jenen Begriff nicht möglich. Lafjen wir aus die⸗ 
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fer Anſchauung den Begriff der Erzeugung weg, fo fehe ich 
mt mehr, wie wir vermöge der Anfchauung den Begriff der 
Gaufalität erhalten. Es bleibt nicht? übrig als die Richtung 
woher, d. i. die Borftellung einer Bewegung, bie von einem 
Punkte ausgehend fortfchreitet — in welcher Richtung? Das 
Woher fagt über die folgende Richtung nichts. Zahllofe Rich⸗ 
tungen find möglih. Die Richtung woher hat in ihrer Folge 
zahlloſe Möglichkeiten. Die Caufalität aber ift der Begriff einer 
nothwendigen Folge. Nun fehe ih nicht, wie aus einer An» 
ſchauung, die in der Richtung moher zahliofe Möglichkeiten fol 
gen läßt, ein Begriff abgeleitet werden fol, der eine nothwen⸗ 
dige Folge verlangt. Iſt aber die Richtung woher mit einer 
nothwendigen Folge verbunden, fo ift die Anfchauung durch bes 
ſtimmte Bedingungen eingefchränft, melche felbft den Begriff der 
Saufelität zu ihrer Vorausſetzung haben. 

6. Aus der erzeugenden Bewegung folgt einleuchtend ge- 
nug der Begriff der (wirkenden) Urſache. Er folgt aus der er- 
jeugenden Bewegung, nicht fofern fie Bewegung, fondern fo- 
fern fie Erzeugung (d. h. wirkende Urfache) ift. Aber es gefällt 
den logifchen Unterfuchungen, nachdem fie den Begriff der Ur- 
jahe au® der erzeugenden Bewegung dargethan haben, zu 
thun, al8 ob fie ihn bloß aus der Bewegung hergeleitet hätten. 
Richt ald ob dieſe Täuſchung gefliffentlich wäre. Denn die logi- 
(hen Unterfuchungen ſehen in der Bewegung als folcher eine er⸗ 
zeugende Thätigfeit. Hier bemerfe ich einen Grundirrthum. Die 
Bewegung als folche erzeugt nicht3, fie ift vielmehr felbft erzeugt. 
Denn dureh die Bewegung etwas bewirkt wird z. B eine be⸗ 
ſtimmte Groͤße, ſo iſt das Erzeugende nicht die Bewegung als 
Urſache, ſondern die Urſache der Bewegung. Ich conſtruire eine 
Figur. Dieſe Figur iſt meine Conſtruction. Dieſe Conſtruction 
iſt eine beſtimmte conſtructive Bewegung. Iſt nun die conſtruc⸗ 
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tive Bewegung die Urſache dieſer beſtimmten conſtructiven Be⸗ 
wegung? Ich, der ich dieſe Conſtruction mache, bin die Ur 
ſache. Was die logifchen Unterfuchungen als Urfache fegen, ift 
in der Ihat Wirkung. Sie felbft erflären die (conftructive) Be- 
wegung ald eine erzeugende That des Denkens d.h. als eine 
That, wodurch das Denken etwas erzeugt, nämlich die Anfchau- 
ung. Dann wird das Denfen auf die Seite gefehoben und die 
erzeugende That ded Denkens gilt nun mit einemmale als die ur- 
[prüngliche erzeugende Thätigkeit der Bewegung. Das ift ein 
offenbare® quid pro quo. Die Bewegung, noch eben aus 
dem Denken entfprungen, drängt fi) an die Stelle des Denkens 
und thut, ald ob fie mit dem Denken vollfommen identifch oder 
gar deifen Bedingung wäre*). In der That find die logifchen 
Unterfuchungen auf den Schein diefer Identität angelegt, fie laf- 
fen gem das Denken bid zum Verfchwinden in die Bewegung 
untertauchen,, daß man es gar nicht mehr fieht, und nur, wenn 
die Noth groß wird, kommt „der alte Meifter” zum Borfchein, 
dem am Ende, damit er die Bewegung regiere, mit.dem Be- 
griffe ded Zwecks die Zügel anvertraut werden. Ohne Anfchau- 
ung (Bewegung) fommt das reine Denken nicht von der Stelle: 
das ift eine Lieblingewendung der logifchen Unterfuchungen. Und 
ohne Denken hat die Bewegung (Anfchauung) meder Urfache 
noch Richtung noch Ziel, d. h. fie ift ohne Denken unmöglich. 
7. Xrendelenburg macht ed mit der Bewegung, wie Scho- 


*, So bezeichnen die logischen Unterfuhungen die Bewegung al3 
„die urfprünglide That des Denkens“. An einer fpäteren 
Stelle wird gejagt: die Bewegung ſei „al That der Imagination An: 
fang und Bedingung alles Denkens“. Hier fieht man bie 
Schwankung. Bald ift das Denken die Bedingung der Bewegung, bald 
umgelehrt die Bewegung die Bedingung des Denkens. S. Log. Un: 
terj. Th. I. ©. 166, 317 (Mr. 23). | 
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penhauer mit der Gaufalität. Beide Begriffe rechtfertigen fich 
a8 Anfchauungen, die allem Denken und Erkennen zu Grunde 
liegen. Daher find fie erhaben über alle Widerfprüche, die etwa 
das fecundäre Denken darin finden follte. In dem Begriffe der 
Bewegung find Widerfprüche enthalten, die fich natürlich von bier 
aus auch allen Bewegungsbegriffen (Kategorien) mittheilen. Diefe 
Widerfprüche und Probleme brauchen nicht gelöft zu werden, 
weil fie ſammtlich aus der Bewegung gerechtfertigt find. Die Be- 
wegung felbft ift für ihren Widerſpruch unverantwortlich, denn fie 
it urfprünglich. Sie widerfpricht dem Sage der Identität. Aber 
diefer Sap hat eine fecundäre Geltung, die mit der primären 
der Bewegung nicht ftreiten darf. ‘Daher ift die Bewegung dem 
Sage der Identität nicht untergeordnet und daher nicht? fchul« 
dig. So wird dad Problem auf die Seite gebracht. Nun aber 
it die Bewegung keineswegs in dem Sinne urfprünglich, in wel« 
chem die logiſchen Unterfuchungen diefe Urfprünglichkeit behaup⸗ 
ten möchten, jo wenig fie diefelbe fefthalten können. Alfo läpt 
fh da8 Problem der in der Bewegung und den Bewegungsbe⸗ 
griffen enthaltenen Widerfprüche nicht fo einfach befeitigen. Es 
erhebt fich in voller Kraft. Damit werden alle Kategorien Denf- 
probleme, die einer Unterfuchung und Auflöfung bedürfen. 

8. Die Urfprünglichfeit der Bewegung erlaubt den logi- 
(hen Unterfuchungen, das alte Problem diefes Begriffs zu igno- 
riren. Damit gewährt fie eine große Erleichterung. Indeſſen 
fordert fie dafür eine fehwierige Aufgabe. ft nämlich die Be- 
wegung urfprünglich, fo dürfen Raum und Zeit nicht als ihre 
Bedingungen, fondem nur al ihre erften Producte gelten, "fie 
find nicht Die Elemente, fondern die Momente der Bervegung. 
Es muß alfo gezeigt werden, daß die Bewegung Raum und 
Zeit erzeugt: im Denken als fubjective Anfchauung, im Sein 
als objective Realität. Daß die Worterflärung von Raum und 
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Zeit Bewegungsbegriffe braucht, kann für die Sache nichts be- 
werfen, namentlich wenn man der Bewegung zu Liebe den Raunr 
als „das Umfaflende” und die Zeit ald „das Fliegende‘ erklärt. 
Ebenfo gut fönnte man fagen, die Erklärung von Raum und 
Zeit braucht Zeitwörter, die als folche die Zeit vorausſetzen 
Ebenfo gut gilt auf der andern Seite, dag auch die Bewegung 
nicht erklärt werden fann ohne Raum und Zeit. 

Jede begrenzte Raumgröfe ift ein Raumtheil, nur möglich 
im ganzen Raum, der alfo nothwendig unbegrenzt ift. Wie foll 
der unbegrenzte Raum, als Realität genommen, ein Product 


fein, welche8 die Bewegung erzeugt? Er könnte nur erzeugt. 


werden durch eine endloje Bewegung, die fein Product zu Stande 
bringt. Daſſelbe gilt von der Zeit. 

Die Bewegung ift erzeugende Thätigfeit zugleich im Denken 
und im Sein; fie ut zugleich ideal und real, conftructiv und ma⸗ 
teriell. Darum find aud) Raum und Zeit ald nothwendige und 
erite Bewegungsproducte beides zugleih: reine Anfchauungen 
‚in und und Realitäten außer und, unabhängig von unferer An- 
ſchauung. 

9. Hier richten ſich die logiſchen Unterſuchungen gegen 
Kant, deſſen transſcendentale Aeſthetik ſie zugleich widerlegen und 
ergänzen wollen. Kant habe bewieſen, daß Raum und Zeit 
ſubjective Anſchauungen ſeien; er habe nicht bewieſen, daß ſie 
nicht auch objective Realität haben können. Er habe kaum an 
die Möglichkeit gedacht, daß fie beides zugleich feien. Er habe 
diefe Möglichkeit in feiner Beweisführung ſchlechthin überfehen. 
Zu diefem Irrthum der transfcendentalen Aeſthetik Habe Descar- 
ted den erften Grund gelegt, als er in feiner Metaphufif den 
Raum nit ald Product fondern ald urfprüngliche Bedingung 
der Bewegung genommen willen wollte. 

Aber in der Lehre vom Raum bilden Descartes und Aant 
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die vollkommenſten Gegenfähe. Der Raum ift bei dem einen, 
was er bei dem andern gar nicht ift: bei Descarted nur objectiv 
(materiell), bei Kant nur fubjectiv (Anfchauung). - 

Die Möglichkeit, dab der Raum auch objectiv fei, d. 5. 
eine von der Anfhauung unabhängige Realität haben könne, 
follte Kant überfehen haben? In feiner lesten vorfritifchen 
Schrift vom erften Grunde des Unterfchieded der Gegenden im 
Raum hat er den Raum als urfprüngliche Anfhauung und zu- 
gleich als urfprüngliche Realität behauptet. Diefe Vorftellung3- 
weife alfo war dem Geifte Kants keineswegs fremd, und fie 
fiegt überhaupt nah genug um ihr bald zu begegnen. 

In der Bernunftkritit aber konnte die Möglichkeit einer ob⸗ 
jectiven Realität ded Raumes unabhängig von der Anfchauung 
nicht bewieſen, auch die Möglichkeit eines folchen Beweiſes nicht 
überfehen werden, da hier vielmehr die Unmöglichkeit einer folchen 
(trandfcendentalen) Realität des Raums bewiefen wurde. Diefen 
Beweis wollen die logifchen Unterfuchungen vermiffen. In der 
That ift er geführt. Denn es wurde bewiefen, daß Raum und 
zeit 1) nicht abgeleitete Vorftellungen feien, fondern urfprüng- 
liche, 2) daß diefe urfprüngliche Vorſtellungen nicht Begriffe feien, 
ſondern Anfchauungen, 3) daß diefe urfprüngliche Anfıhauun- 
gen bloße Anfchauungen, daß der Raum fein Ding an fi 
ſei d.h. nicht8 unabhängig von der Anfchauung. Denn gefebt, 
er fei unabhängig von der Anſchauung etwas an ſich, fo könnte 
diefer Raum un® nur durh Erfahrung gegeben, fo müßte er 
ein Erfahrungsobject und die mathematifchen Einfihten Erfah- 
tungäurtheile fein, die als foldhe weder allgemein noch nothwen⸗ 
dig fein könnten. Wäre der Raum etwas Reales an fich, fo wür⸗ 
de daraus die Unmöglichfeit der Mathematit folgen. 

Diefen Beweis durften die logifchen Unterfuchungen beftrei- 
ten, aber fie durften nicht fagen, daß er fehle, denn es würde 
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dann in der Kritik nicht weniger fehlen al® Alles, worauf fie 
fich gründet. Alles Andere wußte Kant ſchon vor feiner Kritik: 
er wußte, daß Raum und Zeit Anfchauungen, urfprüngliche 
Anfhauungen feien; daß fie bloße Anfchauungen' feien, dieſe 
Einfiht allein macht die Kritif zu dem was fie ift. 

Die logischen Unterfuchungen bejahen die fubjective Befchaf- 
fenheit von Raum und Zeit, ohne die objective zu berneinen. 
Sie feien reine Anfhauungen und zugleih davon unabhängige 
Realitäten. Beides fchließe fich nicht gegenfeitig aus. Die Ma⸗ 
thematif werde dadurch jo wenig aufgehoben, daß fie vielmehr 
erſt dadurch ald anmwendbare, objective Wiſſenſchaft ermöglicht 
werde. Die Bewegung erzeuge im Denken den Raum als An- 
ſchauung und zugleih im Sein den Raum ald Realität. Es 
giebt alfo einen Raum im Denken und einen Raum in der Wirk⸗ 
lichkeit. Beide find in ihrer Erzeugung von einander unabhängig, 
beide find in ihrem Wefen einander gleich. So eriflirt der Raum 
gleihfam in zwei Exemplaren, einmal in und und einmal außer 
und. In Wahrheit giebt es nur einen Raum. Wenn der von 
unferer Anfhauung unabhängige Raum der reale oder wirk- 
liche ift, fo fann die Anfchauung in und nur als der gedachte 
Raum d.h. ala ein Bild des Raumes gelten, ala deſſen ſub⸗ 
jective® Gegenbild. In der That gehen die logifihen Unterfu- 
Hungen in diefe Vorftellung ein. Sie bezeichnen felbft die con- 
ftructive Bewegung ald das Bild der räumlichen Bewegung. 
Freilich follte die conftructive Bewegung ald urfprüngliche, erzeu- 
gende Thätigkeit fein Bild, fondern Original fein. Noch weniger 
follte fie ein Bild der räumlichen Bewegung fein, da fie ſelbſt 
ja erft den Raum als Anfchauung erzeugt; was der conftructi- 
ven Bewegung entfpricht im Gebiete des Seins ift Die Bewegung 
als erzeugende That der Natur. Diefe Bewegung follte nicht 
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räumliche Bewegung genannt werden, da fie ja felbft erit den 
Raum als Realität erzeugt. 

Aber die Natur der Sache ift mächtiger ald die Begriffe, 
die ihr Zwang anthun, und bringt diefe unvermerft in Wider⸗ 
ſtreit mit ſich ſelbſt. Es giebt nicht zwei Originalräume. Wenn 
es vom Raum zwei Exemplare giebt, ſo iſt eines davon ſicher⸗ 
lich aus zweiter Hand. Der Raum als Anſchauung iſt ein Bild 
des Raumd. Der Raum als Realität iſt das Original. Alfo 
iſt die Anſchauung das Abbild dieſes Originals, nur möglich 
unter der Vorausſetzung de? letzteren, alſo nicht möglich als ur- 
ſprüngliche Anfhauung. Dieſes Abbild ift nur möglich dur 
Perception des gegebenen Raums. Diefe Perception ift nur 
möglich durch Erfahrung und Wahmehmung. So wird aus 
dem Raum. ald Realität (Originalraum) ein Erfahrungsobject, 
und aus dem Raum als Anfhauung (Bild ded Raums) eine 
fnnlihe Vorſtellung. Wo bleibt jet die Urfprünglichkeit auf 
beiden Seiten? Der Raum als Anſchauung hat fie völlig verlo- 
ren. Der Raum ald Realität hat fie wenigſtens für un? verlo- 
ven, da wir ihn wahrnehmen müſſen, um ihn abbilden zu fün- 
nen. Wo bleibt noch die Möglichkeit der reinen Mathematif? 
Und wie ift eine Wahrnehmung ded Raums möglich, die nicht 
jelbft den Raum ald Bedingung vorausfegt? 

Die logischen Unterfuchungen halten ſich zwar von diefen 
Solgerungen foweit ala möglich entfernt, aber fie Fönnen denfel- 
ben nicht entgehen, denn fie haben felbft ſchon den Weg betreten, 
der zu dieſem Ende führt. Sie bejahen den Raum als reine An- 
ſchauung und zugleich ald urfprüngliche Realität. Sie wollen auf 
diefe Weife die kantiſche Lehre ergänzen, die ihnen einfeitig ſcheint. 
Aber durch diefe Ergänzung wird in der That mit der zweiten 
Hand wieder genommen, was mit der erfien gegeben war. 


Denn man das Feuer durch Waffer ergänzt, jo löfcht man es 
%. Fiſcher Logik u, Metaphofit, 2. Aufl. 2. 
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aus. Jene beiden Vorſtellungsweiſen fchliegen fih in der That 
aus und verneinen fich gegenfeitig. ft der Raum eine urfprüng- 
fihe (reine) Anſchauung, fo ift diefe Anfchauung fein Bild, ſon⸗ 
dern dag Original, fie ift der Raum felbft, und da der Raum 
nur einer fein fann, da ed nicht zwei Originalräume giebt, fo 
ift fie der einzige Raum, fo ift der Raum in der That bloße 
Anfhauung, er üt ala folche die Grundlage und Form aller 
Anfchauungsobjecte, d. h. der gefammten Sinnenwelt, die erft 
vermöge der Anfehauung eine objective Welt wird. So wenig 
wird die objective Geltung ded Raums durch feinen Charakter als 
bloße Anſchauung beeinträchtigt, daß fie vielmehr erft dadurch 
erflärt wird: die einzig mögliche Objectivität, die es überhaupt 
giebt. Wenn aljo aus Raum und Zeit ald bloßer Anſchauung 
die Apriorität der Mathematik fich rechtfertigt, fo wird aus dem⸗ 
felben Grunde die objective Geltung der Mathematit fo wenig 
beeinträchtigt oder in Frage’geftellt, daß fie vielmehr erft dadurch 
erflärt und gefichert wird. Dieſe Geltung von Raum und Zeit 
in Rüdfiht aller Erfcheinungen nannte Kant deren empirifche 
Realität. Darf man noch jagen, daß er die objective Geltung 
diefer Anſchauungen überfehen habe, die einzig mögliche, die fie 
haben können? Die logifchen Unterfuchungen behaupten, um 
fantifch zu reden, die transfcendentale Realität von Raum und 
Zeit, d. h. daß fie unabhängig von aller Anfchauung DObjecte an 
ſich find. Auch diefe Vorſtellungsweiſe hat Kant fo wenig über- 
ſehen, daß er vielmehr ihre Unmöglichkeit von allen Seiten dar- 
gethan und erleuchtet hat, direct und indirect, und nicht bloß 
in der transfcendentalen Aeſthetik. Aus dieſer Borftelungsweife 
fließen die Antinomien, die unmöglihen Weltbegrife. Darum 
erklärt Kant ausdrüdlich die Antinomien für einen indirecten Be- 
weis der transfcendentalen Aeſthetik: fie beweifen, dat Raum 
und Zeit bloße Anfchauungen fein müflen, weil fie unmöglich 
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Objecte an ſich fein fönnen. Und ebenfo läßt er die Möglichkeit 
der Freiheit, worauf feine Sittenlehre berubt, für die trandfcen- 
dentale Aeſthetik zeugen und umgefehrt diefe für jene. Wäre die 
Zeit nicht bloße Anfhauung , bloße Erfcheinungsform , wäre fie 
Realität an fih, jo gäbe e8 nicht? von der Zeit Unabhängi- 
ges, jo wäre alled durchaus zeitlicher Natur d.h. bedingt durch 
dad Vorhergehende, alfo durchaus bedingt, fo wäre jede Art 
der Freiheit unmöglich. Und ebenfo läßt Kant die unendliche 
Theilbarkeit der Materie für Die transfcendentale Aeſthetik zeugen. 
Wäre die Materie ein Ding an fi, jo müßte die unendliche 
Menge ihrer Theile gegeben fein, diefe Theile müßten an ſich 
vorhanden fein, Dann wäre der Widerfpruch unlösbar und die 
Materie unmöglich. Die Freiheit beweift, daß die Zeit bloße 
Erſcheinungsform (Anſchauung) iſt. Die Materie beweift daſſel⸗ 
be vom Raum. Wie alſo konnten die logiſchen Unterſuchungen 
die Beweiſe, daß Raum und Zeit bloße Anfchauungen ſeien, in 
der kantiſchen Kritik vermiſſen, als ob fie hier gar nicht vorhan⸗ 
den wären? Eie.find vorhanden in der transfcendentalen Aeſthe⸗ 
hf, in der Widerlegung der rationalen Kodmologie, in den me- 
taphyſiſchen Anfangegründen der Naturwiſſenſchaft, in der Kri⸗ 
hf der praktiſchen Vernunft. In der That dieſe Beweiſe er- 
leuchten das ganze Fritifche Lehrgebäude. 

Und auch die Einficht findet fich ſchon in der fantifchen Kri⸗ 


NE, daß feine Anſchauung (auch nicht die einfachfte der geraden 


Linie) zu Stande fommt ohne denfende Bernunftthätigfeit, in 
lehter Inſtanz ohne reine Begriffe. Diele Bedeutung und Func⸗ 
tion der Kategorien einleuchtend zu machen, . gab Kant die De- 
duction der reinen Verſtandesbegriffe. Er hätte deutlicher fagen 
follen, daß die veinen Anſchauungen, die er ja felbft ala Ber- 
nunftanfchauungen erflärte, Intellectualanſchauungen feien. Sat 
er doch felbft bewielen, daß die Succeſſion ald Anſchauung oder 
12 * 
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Erfahrungdobject nur möglich fei durch den Begriff der Cauſa⸗ 
lität, daß überhaupt Anfchauungen ohne Begriffe blind ſeien! 
10. Endlih noch einen Einwand gegen dad Ganze. 
Wenn die Bewegung ift, was im Grunde die logiſchen Unterfu- 
Hungen wollen, Bedingung und Prineip alled Erkennens: wo 
bleibt unter diefem Geſichtspunkt die Möglichkeit der logiſchen 
Unterfuchungen ſelbſt? Aus welcher Bewegung ſoll ich mir diefe 
Einſicht deutlih machen, daß die Bewegung Erkenntnißprineip 
ift, diefe Erfenntnißtheorie? Und diefe Einfihtift Doch die 
Summe der logiſchen Unterfuchungen. Wenn alles Erkennen fich 
in der That auf Bewegung gründet, fo muß aud) diefe Erfennt- 
niß, deren Gegenftand das Erkennen und die Bewegung felbft ift, 
auf Bewegung oder auf eine Art der Bewegung gegründet fein. 
Welches alfo ift die Bewegung, unter welche die logifchen Un- 
terfuchungen fich felbft ftellen? Sie unterfcheiden die erzeugende 
Bewegung (ald Anfchauung und materiellen Proceß) und die ver- 
mittelnde Bewegung (als nachbildende und vorbildende). Aber 
die Selbfterfenntniß oder die Erfenntmißtheorie wird durch die erfte 
nicht erzeugt und durch die andere nicht vermittelt. Diefe Er- 
kenntniß alfo ift in feinem Fall eine Provinz der Bewegung. Wäre 
die Bewegung in der That das Princip und die urfprüngliche 
Bedingung der Erfenntnig , fo fünnte fie nie deren Object fein, 
jo wäre gerade die Erkenntniß nicht möglich, mit welcher die lo⸗ 
gischen Unterfuchungen befhäftigt find. Diefe Unterfuchungen 
felbft , indem fie erflären, wie aud der Bewegung die Erfenntnif 
entfteht, find in di eſer Einficht von feiner Bewegung abhängig. 
Entweder alfo ift eine ſolche Erkenntniß, wie die logifchen Unter- 
juchungen fein wollen, unmöglich, oder die Bewegung ift nicht 
Erfenntnißprincip, denn das Erkenntnißprincip muß unter allen 
Umftänden ein folches fein, aus dem nicht blog dad Erkennen, 
jondern auch die Einfiht in das Erkennen, die Möglichkeit einer 
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Erfenntnißtheorie, erflärt und gerechtfertigt werden Tann. Ein 
Prineip der Dinge, aus welchem die Erkenntniß der Dinge d. h. 
die Einficht in dieſes Princip nicht erklärt werden kann, ift allemal 
dogmatifch. Und ein Erfenntnißprincip, aus welchem die Ein- 
fiht in das Erkennen d. h. die Erkenntnißtheorie fih nicht recht. 
fertigen läßt, leidet an demfelben Mangel. 

11. Unfere Kritif faßt fih in folgende Punkte zufammen. 
Das Bewegungsprincip ift nicht einmüthig, denn es zerfällt in 
fo viele Arten, die nur in dem Worte Bewegung übereinftim- 
men, aber nicht aus ein er Quelle entfpringen, auch nicht entfprin- 
gen fönnen. Diefed Princip ift auch nicht urfprüngfich, weder 
ald erzeugende noch weniger als vermittelnde Thätigfeit. Die Be- 
wegung ald Anfchauung ift feine Inſtanz gegen das reine Den- 
ten. Das Verhältniß der Bewegung zum Denken wird fo be- 
fimmt, daß die gegebenen Beitimmungen fich gegenfeitig aufhe⸗ 
ben. Denn die Bewegung foll die erzeugende That ded Denkens 
und zugleich eine Bedingung alle Denken? fein. Sie foll die 
Bedingung alles Denkens fein und doch im Denken ftattfinden. 
In der Bewegung ſelbſt ift ein Problem (Widerſpruch) enthalten. 
Diefed Problem ift nicht gelöſt. Es wird nicht dadurch gelöft, 
dag man ed an die Spike ftellt und zum Prineip macht. Da 
aber die Bewegung nicht urfprünglih ift, fo ift jener Grund 
nicht einmal vorhanden, der die Natur der Bewegung felbitwer- 
Rändfih machen foll, fo wenig er e8 vermöchte, felbft wenn die 
Urfprünglichkeit der Bewegung außer Zweifel wäre. Die Bewe⸗ 
gung ift fein erzgeugendes Princip. Wenn fie ed wäre, fo könnte 
fie nie Raum und Zeit erzeugen. Wenn Raum und Zeit Reali- 
täten an fich wären, fo fönnten fie nie reine oder urfprüngliche 
Anfhauungen fein. Die fantifhen Beweiſe gegen die erfte An- 
nahme werden von den logifchen Unterfuchungen vermißt, un- 
degreiflich mit welchem Rechte. 
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Wenn die Bewegung ein erzeugendes Princip wäre, was 
fie nieht ift, fo würde fie doch nie das Erkennen erzeugen, alſo 
niemals Erkenntnißprincip fein. Selbft wenn fie ein Erfenntnif- 
princip wäre, fo würde fie doch nie die Erkenntniß ermöglichen, 
welche die logifehen Unterfuchungen bezwecken: die Exrfenntnif, 
die fich felbft zum Object hat. Die Bewegung ift fein Prin- 
cip, noch weniger Erkenntnißprineip, noch weniger erfenntnif- 
theoretifhe® Princip. 

Diefe hier vorgebrachten Einwürfe find bei weitem nicht 
alle, die ich den logiſchen Unterfuchungen zu machen habe, fon- 
dern nur die erften und hauptfächlichften. Sch habe mich bei 
diefem Standpunkte fo ausführlich verweilt, meil er wie faum 
ein anderer in der jüngften Zeit das Verdienft hat, Die wid- 
tigfte Frage der Philofophie von neuem auf die Tagesordnung 
gebracht und die Löfung in einem Wege verfucht zu haben, der 
die Mängel der Borgänger vermeiden wollte. Diejer Weg war 
zu prüfen, bevor wir den unfrigen ergreifen. 





Dritter Abſchnitt. 
Die Methode der Logik. 


$. 67. 
Der Standpunkt zur Röfung der Anfgabe. 


Die Löfung des Erkenntnißproblems, welches das logiſch⸗ 
metaphyfifche ift, fordert den Standpunkt der Sdentität von 
Denfen und Sein; denn ein Sein, das vom Denken völlig un- 
abhängig ift und eine beziehungslofe Pofition für ih ausmacht, 
kam dem Denken nie einleuchten und ift als folches undenkbar. 
Died gilt gegen Herbart. (©. $. 62. Nr. 5.) Und zwar wird 
eine ſolche Identität von Denken und Sein gefordert, welche 
die Urfprünglichkeit des Denkens nicht aufhebt; denn fobald das 
Denken in die Reihe des Bedingten eintritt oder nicht? weiter fein 
ſoll als discurfives Denken, ift durch daſſelbe eine metaphyſiſche 
Erkenntniß unmöglih. Und wie foll eine ſolche Erkenntniß ohne 
Denken möglich fein? Dies gilt gegen Schopenhauer. (©. $.64. 
Rr. 5.) Die Identität wird aufgehoben, wenn man das Sein 
als Realität an fich dem Denken gegenüberftellt; die Urfprüng- 
hhleit de8 Denkens wird aufgehoben, wenn man da& Denken 
mit der Anfchauung (Bewegung) identificirt oder durch diefe be- 
dingt. Dies gilt gegen Trendelenburg, der zwar dem Sein ge- 
genüber die Urfprünglichfeit des Denkens bejaht, und in der 
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Bewegung die Identität beider fucht, aber im Grunde da3 Ver— 
hältniß des Seins zum Denken ähnlich wie Herbart und das 
Verhältnig des Denkens zur Anfchauung ähnlich wie Schopen- 
bauer auffapt. 

1. Was ift urfprüngliches Denken? Das Denken erfcheint 
zunächſt bedingt durch die empirische Anfchauung, durch die con- 
creten, finnlihen Vorftellungen. In diefer Abhängigkeit ift es 
discurſiv, vergleichend, verallgemeinernd, mit einem Wort ab- 
ſtraetes Denken, welches felbftverftändfich das urfprüngliche Den- 
fen nicht iſt. 

Aber die empirifchen Anfchauungen felbft find bedingt durd 
Grundanfchauungen und diefe find bedingt durch Grundbegriffe, 
die nicht möglich find ohne ein ergeugende3 Denken. Wäre 
das Denken nicht erzeugend, fo könnte ed nie discurſiv werden. 
Wenn das Denfen nicht die Anfchauung erzeugte, fo könnte es 
fih nie aus der Anfchauung mwiedererzeugen. Wenn nicht aus 
dem Denfen die Anfchauung hervorginge, fo fünnte aus der An- 
Ihauung niemals da8 Denken hervorgehen. Das Denten, wel- 
ches der Anfhauung zu Grunde liegt, ift erzeugend; das Den- 
fen, welches der Anfıhauung folgt, ift discurſiv. 

2. Das discurfive Denken ift daher da® durch die An- 
fhauung vermittelte Refultat des erzeugenden Denfend. Daher 
die Grundbegriffe, welche das erzeugende Denfen bildet, wieder 
zum Vorſchein fommen in dem discurfiven Denken, welches fie 
nicht bildet, fondern entdedt, indem es die Anfhauung- auflöft 
und analyfirt; das discurfive Denken entdedt dieſe Begriffe ale 
in der Anſchauung enthalten. Es ift Deshalb eine felbftverftänd- 
lihe Sache, daß im Hintergrunde des discurfiven Denken? bie 
Anfhauung liegt und darum die Entwidlung der Kategorien 
vermöge der Abftraction begleitet. Begriffe vermöge der Ab- 
ftraction entwideln heißt fowiel al® fie aug der Anfchauung ent- 
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wickeln. Natürlich ift in diefer Entwicklung die Anfchauung das 
nothwendige Subftrat. Damit ift nur bewiefen, daß die An- 
hauung die Kategorien in fih enthält, aber keineswegs bemie- 
jen, daß fie aus der Anfchauung entfpringen. 

3. Hier bemerfe ich im Rüdblid auf die vorhergehenden 
Standpunkte zwei Grundirrthümer, die dadurch entftehen, daß 
aus einer richtigen Thatfache ein falfher Schluß gemacht wird. 
Es iſt richtig, daß im discurſiven Denken durch fortgeſetzte Ab- 
ſtraction die Begriffe (Kategorien) zum Vorſchein kommen; dar⸗ 
aus folgt nicht, daß ſie durch discurſives Denken (Abſtraction) 
entſtehen oder erzeugt werden: in dieſem Irrthum befindet ſich 
Schopenhauer. Es iſt richtig, daß vermöge des discurfiven 
Denkens die Begriffe (Kategorien) aus der Anſchauung geſchöpft 
werden, daraus folgt nicht, daß fie.aus der Anſchauung ent- 
fpringen: in diefem Irrthum bewegt fi) Txrendelenburg. 

Den richtigen Thatfachen ftelle ih zur Ergänzung folgende 
Thatſachen gegenüber: 1) Wenn das discurfive Denfen ver- 
möge der Abftraction die Begriffe darftellt, fo ift e8 diefe Thä— 
hgfeit nicht, welche die Begriffe erzeugt oder bildet. Vielmehr 
feht jede angebliche Erzeugung diefer Art die Begriffe voraus, 
und zwar in jedem Fall. 2) Wenn die Begriffe in der An- 
ſchauung enthalten find, fo find fie nicht durch die Anſchau⸗ 
ung erzeugt, denn a) die Anſchauung als folche kann überhaupt 
feine Begriffe erzeugen, und b) fie fann felbft ala eine geord- 
nete Borftellung, die fie ift, ohne Begriffe nicht zu Stande kom⸗ 
men. | 

Den falſchen Schlüffen ftelle ich daher folgende Schlüffe 
al nothwendig gebotene entgegen: 1) die Begriffe (Kategorien) 
jordern eine erzeugende Thätigfeit, die fie bildet; 2) diefe erzeu- 
gende Thätigfeit muß eine denfende fein, da nur diefe vermd- 
« gend ift, Begriffe zu machen: alfo fordern die Kategorien ein 


186 L Bund. 3. Abichnitt. Die Methode der Logik. 


erzeugendes Denken, ohne welches fie nicht fein können. 
(Bel. Abſchnitt I. $. 6.) 

Daher tommt jene Erfahrung, in die jeder einflinnmen wird, 
daß die Begriffe, die wir durch Abftraction vorftellen, und nicht 
ala etwas Neues erfcheinen, das jetzt erft entfteht, fondern als 
etwas Bekanntes, das wir fofort wiedererfennen und bejahen. 
Hier gilt die tieffinnnige Lehre Platos von der Anamnefis. 
Diefe Erfahrung hat auch die Lehre von den angeborenen Ideen 
veranlaßt, die, richtig genommen, das Problem enthält, die 
urfprünglihen Data in urfprünglihe Productionen aufzulöfen, 
d. h. die Grundbegriffe, die nur denfend erzeugt fein können, 
denfend wiederzuerzgeugen. Diefer bewußte Erzeugungsproceß iſt 
die Aufgabe, die vor und liegt. Wie wird fie gelöft? 


| $. 68. 
Der Weg der Lölnng. 


Wie wird die Aufgabe der Logik gelöft? Wie werden die 
Kategorien erzeugt? Wie wird die Intelligenz in ihren Grund» 
begriffen erfannt? Wir verftehen hier unter der Intelligenz die 
Bernunft al® das erzeugende Denken, welches dem anfchauen- 
den Denfen zu Grunde liegt. Unſere Aufgabe erftreckt ſich da- 
her von dem erzeugenden Denfen bi? zum anfıhauenden Den- 
fen. Wo diefed beginnt, endet die Aufgabe der Logik. Daher 
auch die Grundanfchauungen, wie Raum und Zeit, nicht felbfl 
in die Logik gehören, wohl aber Die Grundbegriffe vorausfegen. 
Man nennt die Anihauung den volllommen beflimmten Begriff. 
Alfo muß die Erzeugung des Begriffs vollendet fen, um die 
Anſchauung zu ermöglihen. Man jhaut auch nur fo viel an, 
als man denkt, und zwar in jedem Falle. 
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1. Wie wird das erzeugende Denken erfannt? Offenbar 
kann es nur durch fich felbft und nur in feinen Erzeugungen erfannt 
werden. Jede diefer Erzeugungen ift ein nothwendiger Gedanke, 
ein Bernunftbegriff, eine Handlung der Intelligenz, worin das 
Weſen derfelben ſich ausfpricht und beftimmt. Jede diefer Hand- 
kungen ift durch die Natur der Intelligenz geboten, fie ift darum 
nothwendig , fie gefchieht daher zunächft unwillfürlih, wie von 
flbft, d.h. ohne Reflerion. Sobald aber das Denken feinen 
Erzeugungsproceß erkennen will, muß es auf fich felbit reflecti« 
ren, es muß fich dieſen Erzeugungsproceß der Begriffe mit Be- 
wußtfein worftellen d.h. e8 muß feine Grundbegriffe in ihrem 
nothiwendigen Zufammenhang durchdenfen. Worin befteht die- 
fer notwendige Zufammenhang? 

2. Der Erzeugungdproceß der Begriffe ift, wie jeder Er- 
zeugungsproceß, eine fortichreitende Bildung, deren Formen 
immer ausdrucksvoller und beftimmter werden, und zwar erzeu- 
gen ſich dieſe Beſtimmungen (feine für ſich, ſondern) jede aus 
der vorhergehenden, in der ſie vorgebildet und angelegt iſt. So 
iſt auch das Denken in der Erzeugung der Begriffe ein ſolcher 
Proceß fortſchreitender und zunehmender Bildung, in welcher je- 
der Begriff eine nothwendige Denkform und zugleich ein noth⸗ 
wendiges Denkproblem ausmacht, das zu ſeiner Auflöſung 
einen neuen und höheren Begriff fordert. So lange dieſe Er- 
zeugung reflexionslos vor ſich geht, ift fie gleichlam ein logifcher 
Raturproceß, behaftet mit allen Mängeln und Zufälligkeiten ei- 
her natürlichen Entwicklung. So erjcheint die Bildung der Be⸗ 
gffe in der beginnenden Geiftesthätigfeit des Menſchen, nicht 
ihrer ſelbſt mächtig, nicht in einem ununterbrochenen und durch⸗ 
fötigen Zufammenhang, nicht methodifch, darum nicht weniger 
unprünglich. Unfere Aufgabe ift die bewußte Erzeugung der 
Begriffe, welche das Denken nothwendig bildet: die bewußte 
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Einfiht in diefe Probleme und ihre Löfung. Erft dadurd d.h. 
duch die Logik als Wiffenfchaft fommt Methode und Drd- 
nung in die Bildung der Begriffe, fowie durch die Mathematit 
ala Wiſſenſchaft Methode und Ordnung in die Bildung der 
Größen. 

3. Wir nennen den Ergeugungd- oder Bildungsproceß der 
Grundbegriffe, diefe fortfchreitende Bildung und Auflöfung der 
Denkprobleme, Entwicklung. Wir nennen das erzeugende Den- 
fen, weil es der Anfchauung und Erfahrung zu Grunde Tiegt, das 
urfprüngliche oder reine Denken. Alſo handelt es fich hier um 
die Entwidlung der Begriffe oder, da diefe die nothmwendigen Be- 
flimmungen des Denten? find, um die Entwidlung des Denkens, 
des reinen Denkens, und da das Denken ald urfprüngliche Selbſt⸗ 
thätigfeit nur ſich ſelbſt entwideln fann, um die Selbftentwid- 
lung de? reinen Denkens. Im Grunde ift diefe lebte Beſtim⸗ 
mung ſelbſtverſtändlich, denn jede Entwidlung it, richtig ver- 
ftanden, Selbftentwidlung. 

Hier erheben fich zwei ragen, welche die Methodenlehre 
zu beantworten hat: 1) Was ift Entwidlung? 2) Was ift 
reine Denken? 


$. 69. 
Begriff der Entwidlung. 


Jede Entwicklung iſt eine Reihe verſchiedener, zuſammen⸗ 
gehöriger Bildungsformen. Dieſe Formen ſind einander nicht 
nebengeordnet als fo viele Subjecte, deren jedes von dem an- 
dern unabhängig ift, ſondern diefe Bildungsformen gehören 
demfelben Subjecte an und gehen aus diefem in geordneter Rei: 
benfolge hervor. Worin beiteht diefe Ordnung? 

1. Die gefammte Reihenfolge ift gleich einem und demfel- 
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ben Subject. Jedes Glied folgt nicht bloß auf das nächftvor- 
hergehende, fondern aus demfelben, ift alfo durch alle vorherge- 
hende Glieder bedingt und vermittelt. Die Glieder verhalten 
ich demnach ald Grade oder Stufen. Entwidlung ift daher 
Stufenreihe. Stufen verhalten fich ald höhere und niedere, 
die höhere geht aus der niederen hervor, dieſer Hervorgang iſt 
ein Fortfehritt. Entwicklung ift daher fortfhreitende Stu- 
fenreihe. Was ift Stufenfolge ? 

2. Wenn die höhere Stufe aus der niederen hervorgehen 
joll, jo muß fie in diefer bereit? der Möglichkeit nach enthalten 
fein. Daſſelbe Subjeet erfeheint in feinem ganzen Umfange in 
jedem Entwicklungsgrade, aber was in der niederen Stufe erft 
angelegt und noch gleichfam verhüllt und unbeftimmt war, das 
eriheint auf der höheren hervorgebracht und in beftimmten For⸗ 
men entfaltet. Entwicklung ift Entfaltung. Was in der nie- 
deren Stufe noch implicite vorhanden war, das ift auf der hö- 
heren erplicite dargeſtellt. Derfelbe Inhalt in beiden: dort in 
der Form der Involution, bier in der Form der Evolution. 
Entwicklung ift daher fortfehreitende Entfaltung (Benwirflichung) 
der Anlage Was ift Anlage? 

3. Ohne Anlage feine Entwidlung Wo Anlage ift, da 
it Entwicklung. Die Einfiht in die Natur der Anlage ift die 
Einficht in das Wefen der Entwicklung. Anlage ift Dißpofition 
iu etwas: der Trieb, etwas zu werden, was man noch nicht 
ft. Jede Anlage iſt ein Zuftand, der einen anderen höheren 
aus fich hervortreibt, alfo ein Triebzuftand (Werdesuftand). 
In diefem Triebzuftande ift daſſelbe Subject doppelt geſetzt: als 
dad was es ift und zugleich ald das was es noch nicht ift, aber 
jeiner Natur nach fein kann und will, alfo vermöge feines Stre⸗ 
bens iſt. Mithin fommen in diefem Zuftande demſelben Sub- 
jecte entgegengefegte Beſtimmungen zugleich zu, es ift mit fich 
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unein®: es iſt nicht mehr, was es noch ift, und es iſt noch nicht, 
was es fchon if. Es ıft der Widerfpruch zwiſchen Trieb und 
Zuftand, zwifchen dem factifchen und dynamifchen Dafein, zwi- 
fhen der actuellen und potentiellen Beitimmung. 

4. Anlage ift demnah Widerfprud. In. jeder An- 
lage ift Die höhere und niedere Dafeindform zugleich in demiel- 
ben Subjecte gegeben: jene al® Trieb, diefe al? Zuftand. Ohne 
diefen Widerfpruch giebt e8 feine Entwicklung. Die Entwicklung 
als Entfaltung der Anlage ift Demnach der Proceß, der die in 
neren Widerfprüche des Subject? hervortreibt und löft: die fort- 
fchreitende Erzeugung und Löfung diefer inneren Widerfprüche. 

Daß die Anlage Widerſpruch ift, bezeugt jedem die eigene 
Erfahrung. Sobald man einer Anlage inne wird, fühlt man 
fih Doppelt, man hat das peinlich - fraftuolle Gefühl, zu fein, 
was man noch nicht ift, und nicht zu fein, was unfere innere 


Natur fein will, alfo ihrem imnerften Streben nad ift. Diele 
Gefühl ift jene „inquietude poussante“, von der Leibniß re 


det. So fehr ftreitet man mit der Erfahrung, wenn man die 


Widerfprühe in der Ratur der Dinge leugnet! Jede Xebend- 
epoche, die einen Durchbruch anfündigt, ift widerſpruchsvoll, 


jeder Zuftand, in dem wir von einer Aufgabe erfüllt find, die 
wir noch nicht gelöft haben. 


Zufaß 1. Segel hat die Entwidlung „Dialektik oder dia- 
lektiſchen Proceß““, die Methode der Entwicklung „dialektiſche Me: 
thode“ genannt. Diefe Bezeichnung hat mancherlei Mifverfländ- 
niſſe veranlaßt, weil das Wort in feinem gewöhnlichen Verftande 
genommen, mehr dem fophiftifchen Verfahren ähnlich fieht ala ber 
Ratur der Dinge und der Erfennmiß. Der Vergleihungspunft 
zwifhen Entwi@lung und Dialektik liegt darin, daß es fi im bei⸗ 


den um MWiderfprüche handelt, die zu Tage gefördert werden und 
gelöft fein wollen. In der gewöhnlichen Dialektik And es die Wi-⸗ 





| 
| 
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derſprüche der menfchlihen Reinungen, die im Gefpräd, hervortre- 
ten; in der wiffenfchaftlichen Dialektik, die Hegel im Sinn hat, 
find e3 die Widerfprüche in der Natur der Begriffe und Dinge, de: 
ven Erzeugung und Löfung dem Begriff der Entwidlung gleid- 
koͤmmt. In diefem Sinn ift die dialeftifhe Methode Feine Erfin- 
dung Hegeld. Vielmehr war ed Fichte, der diefe Methode vorge: 
bildet hat. (S. $. 56. Zufaß). | 

Zufaß 2. Der Typus der Entwidlung ift dad Stufenver: 
haͤltniß. Wie verhält fich die niedere Stufe zur höheren und um- 
gefehrt? 

1. Die niedere Stufe ift nicht mehr gegenwärtig, fobald bie 
höhere eintritt; fie ift durch diefe verneint. Zugleich ift fie gewor⸗ 
den, was fie fein wollte; fie hat erreicht, monadh fie ſtrebte: fie ift 
in der höheren Stufe, die aud ihr hervorgegangen, erhöht. Cben 
darum ift fie zugleich in der höheren erhalten. Um mit einem Worte 
diefeß dreifache Verhältniß zu bezeichnen: die niedere Stufe ift in 
der höheren „aufgehoben. Sie ift nicht mehr ein felbfländiges 
Product, fie ift nur noch ein mitwirfender Factor in der höheren Stufe, 
ein Moment der Entwidlung. Die niedere Stufe ift in der höhe- 
ven, wie der tnpifch gewordene Ausdruck lautet, „aufgehobe- 
ned Moment‘. 

2. Die höhere Stufe ift die Vollendung der niederen. Was 
auf diefer angeftrebt wurde, ift hier Wirflichfeit geworden; was 
dort gewollt wurde, ift hier bewährt. Daher die höhere Stufe „bie 
Vahrheit der niederen”. 


$. 70. 


Entwidlungsgenndbegriffe. Die Entwidiung als 
Identitätsprincip. 


Wenn wir den Begriff der Entwicklung analyſiren und in 
ſeine Elemente auflöfen, fo ergeben ſich die Grundbegriffe der 
Entwidlung. 
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1. Entwidlung ift Proceß, alfo ein Gefchehen, eine Ber- 
änderung, ein Werden. Was in der Entwidlung geſchieht, ift 
bedingt durch alles Vorhergehende. Entwicklung ift alfo ein 
nothwendiges Gejhehen. Diejed nothwendige Geſchehen ift in 
jedem Momente der Entwidlung bedingt durch das Borherge- 
bende al? feine Urfache, durch das Folgende (die höheren Stu- 
fen) ala fein Ziel. In der erſten Rückſicht ift jeder Entwidlung?- 
act Wirkung, in der zweiten Rückſicht ift jeder Entwicklungact 
Mitte. Alſo ift die Entwidlung in jedem Momente ſowohl ur- 
ſächlich als zweckmäßig bedingt. Nicht? gefchieht hier ohne Ur- 
ſache, nicht® ohne Zweck. Die gefammte Entwicklungsreihe bil- 
- det ſowohl einen Caufalzufammenhang al? Finalzuſammenhang; 
das bewegende Princip der Entwicklung iſt ſowohl wirkende 
Urſache als Endurſache; der Begriff der Entwicklung for- 
dert ſowohl den Begriff der Cauſalität als den der Teleologie. 

Der letzte Grund aller Entwicklung iſt das Subject, das 
ſeine Anlage verwirklicht; der letzte Zweck aller Entwicklung iſt 
die Verwirklichung alles deſſen, was im Subject als Anlage 
enthalten iſt. Alſo fällt Grund und Zweck der Entwicklung in 
denſelben Punkt. Daſſelbe Subject iſt ſowohl der Grund, aus 
dem hier alles folgt, als der Zweck, zu dem hier alles geſchieht, 
ſowohl das ariſtoteliſche 69ev 7 xivnoıg als das od Evexe. 

2. Iſt aber Grund und Zweck der Entwidlung daſſelbe 
Subject, fo ift die Entwicklung nichts Anderes ala felbftthätige | 
Entfaltung, Selbftverwirflihung d. h. Selbftzwed. Zmed 
ift, was geichehen ſoll: das Ziel, welches erftrebt voird. Im Un- 
terfchiede von dem gegebenen Dafein, von dem thatjächlichen 
Zuftande ift der Zwed ideal. Ein Zweck, der nur ideal ift, der 
nicht fich felbft verwirklicht, fondern höchften® verwirklicht wird, 
ift eine bloße Borftellung. Im Unterfchiede von der bloßen Bor 
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fellung ift der Selbſtzweck Id ee, weil er die Nothwendigkeit der 
Selbſtverwirklichung in ſich trägt. 

3. Es geſchieht in der reinen Entwidlung nichts, wovon 
nicht das Subject felbft den alleinigen Grund und felbft den al- 
leinigen Zweck ausmacht. Mithin ſchließt die Entwiclung jeden 
Zwang aus; man kann nicht entwidelt werden, fondern nur fi 
ſelbſt entwideln: Entwidlung ift daher Freiheit. Aber in der 
Entwidlung kann nur das verwirklicht werden, was in dem 
Defen des Subject® begründet ift, alfo nicht alles Beliebige; die 
Enwicklung ift fein willfürliches Gefchehen: Entwicklung ift da- 
her Rothwendigkeit. Sie ift Freiheit ohne Willfür, Noth- 
wendigfeit ohne Zwang. In feiner Entwidlung ift das Subject 
in feinem felbfteigenen Element, welches nicht ebenfo gut ein 
anderes fein kann, d.h. diefe feine Entwidlung ift zugleich frei 
und nothwendig. 

4. So ift in dem Begriff der Entwidlung der Gegenſatz 
aufgelöft von Kaufalität und Teleologie (causa efficiens und 
causa finalis), von dee und Wirklichkeit, von Nothwendig- 
feit und Freiheit. Als die Einheit diefer Gegenſätze ift der Be- 
oriff der Entwicklung ein wirkliches Identitätsprincip. 


$. 71. 
Die Entwidlung als Univerfalprineip. Die gefhichtlichen 
Univerſalſyſteme. 


Entgegengeſetzte Begriffe find einſeitig und in dieſer Einfei- 
tigkeit befchränft. Das Princip der Entwidlung, weil es die 
Gegenfäbe verföhnt, ift univerſell. Ebenfo find es die philofo- 
phifhen Syſteme, die fih auf diefed Princip gründen. In fol- 
hen Syſtemen löſen fich die Grundfragen der Philofophie, deren 
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jedes Zeitalter die feinige hat, verfühnen fich die entgegengefebten 
Richtungen, welche die großen Probleme der Philofophie aus- 
machen. Jedes philofophifche Zeitalter hat fich in einem ſolchen 


Univerfalfgften vollendet, jedes hat die Aufgabe gehabt, einen ° 


Gegenſatz aufzulöfen, e3 hat ihn aufgelöft jedesmal durch den 
Begriff der Entwidlung. 

1. Die griehifche Philofophie hatte die Aufgabe, den Ge⸗ 
genſatz von Stoff und Form auszugleichen, das Problem zu Id. 
fen: wie formt fi der Stoff? wie entitehen die Dinge? wie 
entjteht die Erfenntnig? Sie hat diefe Aufgabe gelöft in dem 
ariftotelifhen Univerſalſyſtem, welches die Form als Ent- 
willung des Stoffe, die Welt ald Stufenreich von Entelechien 
d. h. als Entwillung der Dinge, die Erfenntniß ald Entwid: 
lung der Begriffe auffaßt und erklärt. Diefed Syſtem ift du. 
gängig Entwicklungsſyſtem. 

2. Die fholaftifche Philofophie wollte den Gegenfag von 
Glauben und Wiſſen aufheben, das Reid) der Natur und das 
Reich der Gnade in einem Syſtem vereinigen. Diefe Vereini- 
gung, wie fie dem kirchlichen Geifte entfpricht, ift eine Frucht 
der ariftotelifchen Scholaſtik, der Grundgedanfe der thomiiti- 
ſchen Theologie, die nicht? anderes ift als ein Entwidlung?iy- 
ftem im Geifte des Mittelalterd. 

3. Die vorkantifch - naturaliftifche (dogmatifche) Philofo- 
phie hat den Gegenjab von Denken und Ausdehnung zu ihrem 
Ausgangspunkt, zu ihrem Problem. Wie verhält fich das Den- 
fen zur Ausdehnung, die Seele zum Körper, die vorftellende 
Kraft zur bewegenden? Diefe Frage löſt die leibnitziſche Phi- 
loſophie durch den Begriff der Entwidlung, durch die Monaden- 
lehre, welche jedes Weſen ala Individualität, jede Individuali⸗ 
tät als Entwidlung, die Welt als ein continuirliches Stufen- 
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ih von Entelechien vorftelt. Diefe Philofophie ift durch⸗ 
gängig Entwicklungsſyſtem, zugleich ift fie als folches ein Univer- 
ſalſyſtem, das fih zu den Gegenfäben der Welt und Philofo- 
phie überall verföhnend, ausgleichend, „harmoniſtiſch“ verhält 
nd verhalten will, u 
4. Das Hauptproblem der Philofophie feit Kant ift der 
Gegenfag von Geift und Natur, Freiheit und Nothwendigkeit. 
Ehen diefen Gegenfaß will die Sdentitätsphilofopbhie, in 
welcher Form fie auch auftritt, durch den Begriff der Entwid- 
lung auflöfen. Die Identitätsſyſteme find ſämmtlich Entwid- 
lungsſyſteme. 


Zuſatz. 1. Der Gegenſatz von Form und Stoff im Sinne 
der ariſtoteliſchen Philoſophie kommt dem Gegenſatz gleich von 
Dynamis und Energie, Urſache und Zweck, Cauſalität und Te⸗ 
leologie. Der Gegenſatz von Denken und Ausdehnung im Sinne 
der vorkantiſchen Philoſophie kommt dem Gegenſatz gleich des Idea⸗ 
len und Realen. Der Gegenſatz von Freiheit und Nothwendigkeit 
im Sinne Kants fällt zuſammen mit dem Gegenſatz zwiſchen Ding 
an ſich und Erſcheinung, praktiſcher und theoretiſcher Vernunft, in⸗ 
telligibler und empiriſcher Welt. 

Zuſatz 2. Das ſittliche und wiſſenſchaftliche Bewußtſein der 
Gegenwart ſtimmen in einer ſehr bemerkenswerthen Meiſe darin 
überein, daß fie die Entwicklung zu ihrem Princip und ihrer Forde⸗ 
rung machen. Auf fo vielen Gebieten ſowohl der Wiſſenſchaft ala des 
Lebens handelt ed ſich ſchon anerfannterweife um nichts höheres ale 
die Durchführung diefed Principe. Die Erziehung weiß feit Peita- 
loyi, daß He im Gegenfag gegen alle Geiſtesdreſſur und mechani⸗ 
Ihe Abrichtung ihre wahre Aufgabe nur loͤſen kann, wenn fle in jeder 
Rüdfiht die felbfithätige Entwicklung des Individuums bezwedt und 
leitet. Auf den verfchiedenen Gebieten des öffentlichen Bebend werden 
die Bedingungen begehrt und eingerichtet, unter denen bie gefelle 

13 * 
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ſchaftlichen Intereffen jeder Art fi) ungehindert und frei entwideln 
fönnen. Ein natürlicher Widerfprud; erhebt fich gegen alles, das 
die Selbſtentwicklung aufhebt oder hemmt. Sie will auf feinem 
Gebiet unterdrüdt,, ebenfo wenig foreirt oder Fünftlich und gemwalt- 
fam befchleunigt werden. Wahre Aufklärung ift Entwidlung, Er: 
ziehung, felbftthätige Bildung. Jede Aufklärung, die von der 
Entwicklung d. h. von der vorhandenen Bildungäftufe abfleht, if 
Aufflärerei. Die befohlene Aufklärung ift vieleicht beffer gemeint, 
aber nicht weniger despotiſch, ald bie verbotene. Leſſ ing bielt 
ed mit der ächten Aufklärung und war einer ihrer größten Führer, 
er war zugleich ein abgefagter Gegner aller Aufflärerei. Ebenfo 
Kant. Beide waren auch in diefem Punkte kritiſch. Deshalb Hat 
Leffing Joſeph I. getadelt wegen feiner fünftlichen Aufflärungserperi- 
mente, und aus demfelben Grunde hat Kant Friedrich den Großen ge: 
lobt, weil diefer das Prineip hatte, die Geifter gewähren zu laffen *). 
Die heutige Zeit verhält fih zur menſchlichen Freiheit anders, als 
die dogmatifche Aufklärung und der Philanthropiamud des vorigen 
Jahrhunderts. Uns gilt die Freiheit als eine Frucht der Entwid- 
Jung und nur als eine foldye, während fie in der dogmatiſchen Auf- | 
klaͤrungszeit ald ein glückliches Geſchenk angefehen wurde, das einem 
Volke zu guter Stunde einbefcheert werden könne durch einen men: 
fhenfreundlihen Fürften. — Selbſt die Poeſie der leßten großen 
Zeit läßt ſich durch diefed Prineip erleuchten. Der Menfch in feiner 
Entwidlung bildet das unerfchöpfliche Thema, welches Die größten 
Dichter diefer Zeit erfüllt und befchäftigt hat. Das Ziel der menſch⸗ 
lichen Entwidlung ift die harmoniſche Vollendung des Individuums ; 
dad bewegende Prineip ift das gewaltige von dem großen Zwed 
erfüllte Streben; die Probleme find die Widerſpruͤche, bie dad 
menschliche Gemüch einnehmen und mit Dämonifcher Macht beherr- 


*) 51.9. Jacobi: Etwas das Leffing gefagt hat. Kants Abhanb: 
lung: Was ift Aufklärung ? 
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(hen. Diefe verfchiedenen Seiten der Menſchenentwicklung finden 
wir ald heroortretende Grundzüge wieder in der Menfchendarftellung 
der Böthe, Schiller, Byron. 


$. 72. 
Die Entwicklung als wiſſenſchaftliche Methode. 


Unter der wiffenfchaftlihen Methode verftehen wir den be- 
fimmten und geordneten Weg, welchen da® Denken nimmt zur 
Grfenntniß eines Objects, zur Löfung einer Aufgabe. Die zu 
löfende Aufgabe beftimmt die wegmweifende Richtung. Wenn 
zu einer gegebenen Thatfache die Bedingungen gefunden werden 
follen, aus denen fie folgt, jo muß die wiſſenſchäftliche Unter- 
uhung von den Erftheinungen zu den Urſachen emporfteigen 
dur) eine fortfchreitende Analyfis im Wege der Induction. Soll 
umgefehrt aus den entdeckten Bedingungen die Thatfache abgelei- 
tet und Dargeftellt werden, fo muß die wifjenfchaftliche Unterfu- 
dung von den Urfachen zu den Erfcheinungen herabfteigen durch 
eine fortfehreitende Syntheſis im Wege der Deduction. 

Soll nun ein Object erfannt werden, das vermöge feiner 
Natur eine Entwidlung bildet, fo wird in diefem Fall die Er- 
kenntnißaufgabe nur dadurch gelöft werden können, daß die ' 
denfende Unterfuchung auf diefen Entwicklungsproceß eingeht 
und denfelben aus dem Begriff der Sache wiedererzeugt. Ent- 
wicklung der Sache läßt ſich nur erkennen durch Entwidlung des 
Begriffs der Sache. Hier alfo fordert die Erkenntniß zur Löſung 
ihrer Aufgabe Begriffsentwidlung d. h. Entwicklung als wiſſen⸗ 
Ihaftliche Methode. 

1. Die Entwidlung, die in einem gegebenen Objecte er- 
iheint, gefehieht in der Zeit. Entwicklung in der Zeit ift Ge- 
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ſchichte. Die chronologiſche Ordnung bildet den Leitfaden und 
die Richtſchnur zur Gefchichtserfenntnig. Die Einficht in die ge⸗ 
ſchichtlichen Ihatfachen (Zeitfolge der Begebenheiten), wie fie ge- 
fhehen find, ift eine Aufgabe, die nur gelöft werden kann durch 
die Hiftorifhe Methode ſowohl der Forfehung ald der Dar- 
ftellung. Diefe Methode erftredtt ſich ſoweit als die zeitliche Ent- 
widlung erfennbar ift und ihre Objecte erfennbar macht. 

2. Diefe Methode geht zurüd bis zu dem Zeitpunkt, wo 
die gefchichtliche Entwicklung beginnt. Sie nimmt das Object auf 
in feinem Umfange, in feinem zeitlichen Urfprunge; fie zeigt, wie 
es entitanden ift, läßt daſſelbe gleichfam vor unfern Augen aus 
feinen zeitlichen Bedingungen wieder entftehen und verfolgt von 
hier aus die Metamorphofen,, die das Object im Laufe der Zeit 
erfährt. Die Entwidlung in der Zeit ift Geſchichte; die Entitehung 
in der Zeit ift Genefid. Die gefchichtlihe Entwicklung will hiſto⸗ 
riſch, der zeitliche Urfprung des Objectd genetifch erfannt fein. Nun 
ift die geſchichtliche Entwicklung ein ftefiger Bildungsproceß, in 
dem die Veränderung, alfo auch das Entftehen (relativ genom⸗ 
men) nicht aufhört. Darum ift die hiftorifche Methode durd- 
gängig genetifch. Ihre Richtſchnur ift die genenlogifche Ord⸗ 
nung des Gefchehen?. 

3. Indeſſen ift die genetifhe Methode ald folche nicht im 
Stande, ihr Object vollkommen zu durchdringen. Bielmehr 
fteht die Erfenntnig der Entwidlung unter einer Bedingung, 
ohne welche fein Entwicklungsproceß gedacht werden kann, und 
welche felbft durch die Mittel der bloß genetifchen Methode nicht 
erfennbar ift. Um in dem zeitlichen Gefchehen eine Entwidlung, 
in dem zeitlichen Urfprung den Anfang einer Entwidlung zu er 
fennen, muß man wiſſen, was in diefen Erfcheinungen id 
bervorbringen will, man muß dad Subject fennen, das der ge- 
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ſammten Entwicklung als erzeugende Urfache und innerer Zweck 
zu Grunde liegt: d. i. das treibende Princip der Entwidlung, 
ihren Endzweck oder ihre Idee, dieſen „Aoyog onsguarınog“, der 
im innerften Wefen der Sache ald Wille zur Entwidlung ent- 
halten und angelegt ift. Diefer innere, die ganze Entwicklung 
treibende und beherrfchende Zweck fällt weder mit dem zeitlichen 
Anfange feiner Erfeheinung noch mit einer einzelnen Begeben- 
heit feiner gefchichtlichen Ausbildung zufammen : er ift der gene- 
hihen Methode als folder unzugänglich und unerreichbar. Hier 
it die in der Natur der genetifchen Methode gelegene Schranfe, 
welche deutlich zeigt, daß fich die Entwidlung ala Object und die 
genetifche Methode als Erkenntniß deſſelben nicht deden. 

Der innere zur Erſcheinung drängende Zweck bildet den 
wahren Ukiprung der Entwicklung. In ihm entdeden fich die in- 
neren Widerfprüche, welche die Entwicklung treiben. Jetzt erſt 
wird die Entwidlung als ſolche erfennbar. Die Erkenntniß 
der Entwicklung aus diefem ihrem wahren Urfprunge ift die phie 
loſophiſche Erkenntniß der Entwidlung oder die philofophi- 
Ihe Entwicklungsmethode. 

4, Die philofophifche Methode der Entwidlung ift der ge- 
netifchen (Hiftorifchen) Methode nicht entgegengefekt, fie it um- 
ſaſſender und tiefer als diefe, fie begreift mehr und dringt in 
den Kern der Sache; für fie ift der Anfang nur die erfte Er- 
ſcheinungsform des Objects, nicht der Grund und das Weſen 
deſſelben. Daher fehließt fie die genetifche Methode nicht aus, 
fondern ein. Ohne philofophifche Einfiht kann die genetifche 
Methode nur das zeitliche Gefchehen, aber nicht in demfelben 
den innen Zweck begreifen, der die Entwidlung ausmacht; 
ohne genetifche Methode kann die philofophifche nicht dem ge- 
(hihtlichen Gange, den die Entwicklung in der That nimmt, 
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gleihfommen. Sie wird zur dialeftifchen Conftruction, die an 
den widerfprechenden Thatfachen der Gefchichte als fo vielen ne- 
gativen Inſtanzen fcheitert, Die genetifche Methode Tann die 
philofophifche nie entbehren. Die philofophifche Methode wird 
die genetifche nur dann nicht bedürfen, wenn es ſich um eine 
Entwidlung handelt, die feine Zeitfolge ift, d. h. um eine rein 
logifehe Entwidlung. (©. $. 74.) 

5. Der Werth und die Bedeutung einer Erſcheinung läft 
fih nur beurtheilen durch den inneren Zweck, der das Wefen 
der Erſcheinung ausmacht. Wo der Zwed fehlt oder die Ein- 
ficht in denfelben, ift die Werthſchätzung unmöglich. Nur unter 
diefem Geſichtspunkt läßt fih in der Erfcheinung das treibende 
Prineip, der innere Widerſpruch erfennen, läßt fih das Zufäl- 
lige von dem Nothwendigen, das Aechte von dem Unächten un- 
terjcheiden. Diefe Unterfcheidung ift die kritiſche Einficht. Hier 
zeigt fich Der Unterfchied der philofophifchen Entwicklungsmethode 
von der genetifhen. Die philofophifche Methode ift Fritifch, mas 
die genetifche, als folche genommen, nicht ift. Wenn fie e& iſt, 
ift fie e8 nur vermöge der philofophiichen Einficht. 

6. 8 giebt eine Achte, die Sache treffende Kritif und eine 
unächte, die der Sache äußerlich bleibt. Beide beurtheilen den 
Werth der Sache, beide brauchen ein Beurtheilungsmaß, das 
fie aud dem Zweck fchöpfen, mit dem fie die Sache vergleichen. 
Die Achte Kritik vergleicht die Sache mit deren eigenem, innerem 
Zwed; die unächte vergleicht fie mit einem fremden, der dad 
Wefen der Sache nicht trifft. Man fann daher jene auch die 
objective Kritik, dieſe die willfürlich fubjective nennen. Die 
wiflenf&haftlihe Bedeutung ift nur bei der erften. Da nun in 
der philofophifchen Entwicklung der innere Zwed der Sache die 
Richtſchnur der Methode bildet, fo leuchtet ein, daß dieſe Me- 
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thode nicht bloß der genetifchen gegenüber die kritiſche ift, ſondern 
unter allen Arten der Kritif die methodifche Kritik ausmacht, 
weil fie Die Sache nicht von außen beurtheilt, fondern durch ihren 
innern Zweck gleichfam fich felbft beurtheilen läßt. Die fachge- 
mäße Entwidlung ift zugleich die ſachgemäße Kritik. 

7. Die Entwidlung der Begriffe ift darum zugleich die 
Kritik der Begriffe. Die Einfiht in die Entwidlung der Kate- 
gorien enthält zugleich die Einficht in den Werth jeder Kategorie. 
Diefe philofophifche Entwicklung der reinen Begriffe, welche zu- 
gleich deren Kritik ift, bildet die eigentliche Aufgabe und Me- 
thode unferer Wiffenfchaft. Das Denken ift früher, als die Lo- 
gi. Der Gebrauch der Kategorien (alfo auch deren Erzeugung) 
it früher, als die Einficht in ihren Werth und in ihre Probleme. 
Bad in der Logik zum erftenmale gefchieht, ift Die bewußte 
ſich ſelbſt durchfichtige Entwicklung der reinen Begriffe oder, da 
diefe die nothiwendigen Denffunctionen find, die bewußte Ent- 
widlung des reinen Denkens ſelbſt. Aehnlich verfährt die Ma- 
thematik. Was die Anfchauung unwillkürlich conftruirt hat 
vor aller mathematifchen Einficht wird durch die lebtere zu einer 
bewußten Conftruction,, zu einer Aufgabe, die eine methodifche 
Löſung und deshalb eine methodifche Wiſſenſchaft fordert. 

Es bleibt zur Löfung unferer Aufgabe noch die Frage 
übrig: was ift reine® Denken ? 


Zufaß. Unſre Methode ift die Begriffsentwicklung, die der 
formalen Logik ift die Begriffgeintheilung. Die Unterfchiede der 
Entwillung find Stufen, die der Eintheilung find Arten. Stufen 
bilden Webergänge, Arten ſchließen fich gegenfeitig aus. Die Ein- 
theilung fordert Nebenordnung und Unterordnung, die Entwicklung 
fordert Continuität. Dort wird eingetheilt, hier macht fich die 
Eintheilung von ſelbſt. Zugleich leuchtet ein, daß aud in diefem 
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Punkte die formale Logik auf die unfrige hinweiſt, benn die Ein- 
theilung verhält fi) zur Entwidlung nicht etwa mie eine Methode 
zur andern, fondern wie der Entwurf zur Ausführung. Die voll- 
endete Eintheilung ift Entwicklung. Denn die vollfländige Ein: 
teilung darf Feine Zwifchenart überfpringen, und wenn fie den 
Meg von der Gattung durch die Art zur Unterart durch alle Mit: 
telarten ohne Sprung zurüdlegt, fo bildet fie eine ſtetig fortfchrei- 
tende Spezification des Begriffs, ſie ift nicht mehr Cintheilung, 
fondern Gliederung, wie Plato fie wollte (vgl. $.21 Rr. 5), d.h. 
Entwidlung. Die Eintheilung vollendet fi in einer continuirli- 
hen Stufenfolge der Begriffe. Auch Kant fordert zur Vollftändig- 
feit der fuftematifchen Eintheilung außer dem Prineip der Homoge⸗ 
neität, welches die oberfte Gattung d. h. die höchfte Einheit der Er- 
fheinungen fucht, und dem Princip der Spezification, welches die 
größte Mannigfaltigfeit der Arten verlangt, das Prineip der Affi⸗ 
nität oder Kontinuität d. h. das finfenartige Wachſthum der Ber: 
fhiedenheit, wodurch die Eintheilung die Form der Entwidlung 
annimmt "). ' 


$. 73. 
Das reine Denken. 


Gegen das reine Denken find von den vesfchiedenften Seiten 
ber eine Menge Einwürfe gemacht worden, die fowohl die Mög- 
fihfeit ald die Fähigkeit deffelben in Anfpruch nehmen und be- 
ſtreiten. Zulegt hat man das reine Denken für eine Fiction 
der neuften Philofophie erklärt, für eine Selbfttäufchung, welche 
aufzuhellen und zu vernichten die erſte Pflicht der Kritik ſei. Es 
gebe fein reined Denfen; vielmehr fei alled Denken durchgängig 





*) Kritik d. r. Vernunft. transſc. Dial, Anhang 3. Vgl. meine 
Geſch. der neueren Philoſophie Bd. III. Zweites Buch S. 55456. 
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bedingt. Wodurch es bedingt fei, darüber ftreiten die An⸗ 
fihten. Die Einen machen es abhängig von der Empfindung, 
die Andern von der Anſchauung, entweder von der empirifchen 
“oder von einer urfprünglichen Anſchauung, welche feldft ſoviel ift 
al eine reine. Alle diefe Einwürfe find fo lange feheinbar, ala 
man ſich Die vorgebrachten Bedingungen de? Denkens ald ur- 
fmüngliche gefallen läßt und nicht weiter frägt: woher die Em- 
pfindung * woher die empirifche Anfchauung? moher die ur- 
fprüngliche? - 

1. Diefe Einwürfe nehmen zu ihrer Zielfcheibe mit Vor⸗ 
fiebe die hegel'ſche Philofophie, ald ob diefe zum eritenmale 
die Fiction des reinen Denken? gemacht habe, als ob das reine 
Denten eine befondere Erfindung diefer Philofophie fei. Na— 
mentlich Trendelenburgs Unterfuchungen nehmen in diefem Punkte 
ihre Stellung Hegel gegenüber. (Vgl. $. 66. Nr. 4). 

Diefe Vorftellung ift keineswegs richtig. Verſtehen wir un- 
ter dem reinen Denken die urſprüngliche, von aller finnlichen 
Wahrnehmung unabhängige (logifche) Vernunftthätigkeit, fo ift 
die Behauptung defjelben fo alt, wie die fpeculative Philofophie 
ſelbſt. Parmenides, Heraflit, Plato, Ariftoteled (vonaıs vonoedoc), 
Descarted, Spinoza, Leibnik, Kant, Fichte haben eine ſolche 
Denkthätigfeit gefordert und gelehrt. 

Hält man fih an den Ausdrud „reines Denken“, fo ift 
derjelbe typifch geworden keineswegs durch Hegel, fondern durch 
Kant, der in feinen analytifchen Unterfuchungen überall darauf 
ausging, die Bernunftthätigkeiten vein darzuftellen: daher Kritif 
der reinen Bernunft, daher in der transfcendentalen Aeſthetik 
die reinen Anfchauungen, in der trandfcendentalen Analytik 
das reine Denken, der reine Verſtand, die reinen Begriffe, in 
der Kritif der praktifhen Vernunft der reine Wille, der reine 
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Glaube, in der Kritif der Urtheilöfraft der reine Gefhmad u. f. f. 
Was man alfo gegen das reine Denken als folched vorzubringen 
bat, würde man beſſer und gründlicher mit Kant ausmachen, 
als mit Hegel. Dies zur thatfächlichen Berichtigung. 

2. Die Sache ded reinen Denken? iſt einfady genug, und 
es iſt nicht zu befürchten, daß hier dem menſchlichen Berftande 
etwas angefünftelt werden foll, das feiner Natur widerfpricht. 
Das reine Denken ift nichts anderes als das einfache Denken 
felbft, als die Intelligenz nach Abzug aller der Vorftellungen, 
die ihr zufällig find, die von ihr abgefondert werden fünnen, die 
eben deshalb ihr felbit nicht nothwendig zufommen. Daß ich 
mir das Object A vorftelle, dazu gehört ohne Zweifel Intelli⸗ 
genz, aber da8 Object A gehört nicht ebenjo nothwendig zur In⸗ 
telligenz; ich kann mir ebenfo gut auch B vorftellen, ebenfo gut 
weder A noch B, ohne die Intelligenz aufzuheben oder in ihrem 
Weſen zu verändern. So können alle empirifchen Borftellungen 
von der Intelligenz abgefondert werden, ohne das Bermögen der- 
felben zu vernichten. Und weil fie abgefondert werden fönnen, 
.. darum müffen fie abgefondert werden, wenn die Intelligenz als 
ſolche rein dargeftellt werden fol. So fagt man, ein Stoff 
werde rein dargeftellt, wenn man ihn von jeder fremden Bei- 
mifchung befreit. So bleibt von der empiriſchen Anſchauung 
nach Abzug ded empirischen (von außen gegebenen) Inhalts die 
reine Anfchauung übrig: Raum und Zeit, mit deren Aufhebung 
die Möglichkeit der Anfchauung felbft aufgehoben fein würde. 
Und wie die reine Anfhauung —= Raum und Zeit (reine Grö- 
Benbeflimmungen) gefegt werden muß, fo ift daß reine Denken 
— reine Begriffe — Kategorien. 

So ift das reine Denken nicht das leere, fondern das von 
allem zufälligen Inhalt befreite d.h. da8 nothwendige Den» 
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ten, alfo das Denken, in welchem nicht3 gedacht, nichts vorge- 
ftellt wird, ala was es felbit ift: die nothwendige Denffunction. 

3. Es ift gefagt worden, das reine Denten f&höpfe die 
Begriffe nicht aus fih, fondern aus der Anfhauung, und lafle 
diefe fo entlehnten Begriffe dann für feine eigene Leiftung gel- 
tn. Es habe die Anfchauung fortwährend hinter fih und laffe 
fh gleihfam heimlich von diefer die Begriffe zuſtecken, die es 
dann öffentlich für die feinigen ausgiebt. Die ganze Kunft des 
fogenannten reinen Denken? beftehe darin, den Souffleur nicht 
merken zu laffen. Dieſes, Denfen gleiche dem Schüler, welcher 
thut, ala ob er von felbft wiſſe, was ihm der beſſer unterrichtete 
Mitfhüler (die Anſchauung) zuflüftert. (©. $. 66. Nr. 3.) Aber 
wo ift die Anfchauung, die ohne logifche Function zu Stande 
fimmt? Wenn e3 eine folche Anſchauung nicht giebt, fo würde 
dag Denken doch nur der Anſchauung entnehmen, was diefe von 
ihm felbft empfangen hat, alfo volltommen in feinem Element blei- 
ben, Aehnlich könnte man fagen, daß die Mathematifihre Größen 
nicht aus der reinen Anfchauung erzeuge, fondern von der empis 
riſchen Anfchauung abitrahire, z. B. die Vorftellung der Kugel 
von der Anfchauung des Himmelgewölbes. Aber wie ift die An- 
ſchauung des Himmelsgewölbes als einer Kugel möglich, ohne 
dag wir in diefer Anſchauung unwillkührlich die Kugel conftrui» 
vn? Wenn wir nun au diefer unferer Eonftruction die Kugel- 
geftalt abftrahiren, haben wir darum die lebtere weniger con- 
ſtruirt? 

4. Um das Denken in ſeine reine Thätigkeit zu verſetzen, 
die ihm nichts anderes objectiv macht als ſeine nothwendigen 
Functionen, muß zunächſt der empiriſche Inhalt der Vorſtellun⸗ 
gen ausgeſchieden und abgeſondert werden. Dieſe Abſonderung 
geſchieht durch Abſtraction. Weil es die Abſtraction iſt, welche 
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das Denken reinigt, aus welcher und das reine Denken hervor- 
geht, darf diefe reine Thätigkeit abftractes Denken genannt 
werden. Aber das reine Denken ift urfprünglich und ſelbſt die 
Bedingung zur Abftraction. Darum wird ed durch die Abftrac- 
tion nicht erzeugt, fondern wiedererzeugt, nicht hergeftellt, fon- 
dern wiederhergeftellt. Die Abftraction ıft da8 Medium, wodurd 
das reine Denken fich ſelbſt einfieht, wodurch diefe erzeugende 
Zhätigfeit bewußte Ihätigkeit wird und zur Selbfterfenntniß 
gelangt. Erſt die Selbfterfenntniß des reinen Denken? ift 2o- 
gie. Die Logik fordert da reine Denken, nicht bloß als erzeu- 
gende, fondern zugleich als bewußte Thätigkeit. Wie wäre fonft 
eine Wiſſenſchaft des reinen Denkens möglih? Aber ald be 
mußte Thätigfeit it da3 reine Denken vermöge der Abftraction 
aus der Anfehauung hervor-, alfo auch durch die Anfchauung 
hindurchgegangen. 

5. Hier fehen wir deutlih, was es mit der Anfchauung 
in NRüdficht des Denkens für eine Bewandtniß bat. Anders 
verhält fich die Anfchauung zum Denken, ander? zur Dentlehre. 
Als erzeugende (logifche) Thätigkeit geht das Denken der Anfchau- 
ung voraus, als bewußte Thätigkeit geht es aus der Anſchau⸗ 
ung hervor. Es erfennt fich ſelbſt, indem es fi) vermöge der 
Abſtraction aud der Anfchauung wiedererzeugt. Darum ift die 
Anfchauung nie Bedingung des Denkens, wohl aber ift fie eine 
Bedingung auf dem Wege unferer Erfenntnig des Denkens. 
Sie ift nie eine Bedingung, aus welcher da® Denken erzeugt 
wird, wohl aber darf fie ald eine Bedingung gelten, aus wel⸗ 
cher das Denfen erfannt wird. Es ift falſch, die Anfchauung 
zum Hintergrunde des Denkens zu machen, aber e8 ift ganz na- 
türlih und feldftverftändlih,, daß fie den Hintergrund bildet für 
die Wilfenfchaft des Denkens. Kurzgefagt: die Anfchauung iſt 
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nicht der Realgrund, fondem der Erfenntniggrund des Den- 
kens, einfach deshalb, weil das Denken felbft den Realgrund 
der Anfehauung ausmacht. Nicht zum erftenmale und nicht bloß 
an diefer Stelle ift eine gründliche Täuſchung dadurch herbeige- 
führt worden, dag man den Realgrund mit dem Erfenntniß- 
grunde verwechſelt hat. Und das ft es, was Zrendelenburgs 
Unterfuchungen durchgängig thun ſowohl in ihrer eigenen Sache 
als in ihrer Polemik. Weil die Anfchauung die Begriffe erfenn- 
bar macht, darum foll fie die Begriffe erzeugt haben. Weil 
da8 Denken als ſolches in der Erzeugung der Begriffe die An- 
ſchauung nicht vorausſetzt, darum foll auch die Logik in feiner 
Weiſe die Anfhauung voraudfegen dürfen, d. h. mit andern 
Worten: wenn die Anfehauung nicht der Nealgrund der Be- 
griffe ıft, fo darf fie auch nie deren Erfenntnißgrund fein. Und 
wenn in der Logik ald der bewußten Erzeugung (Wiedererzeu⸗ 
gung) der Begriffe ein Blid auf die Anfchauung fällt, fo muß 
an diefen Stellen die Anfchauung fogleih zum Realgrund der 
Begriffe gemacht worden fein. Die Logik hat ein volles Recht, 
die Anfehauung unter ihre VBorbedingungen zu ſetzen, fie hat ein 
volled Recht, die Anfchauung ald Erkenntnißgrund zu brauchen; 
Beifpiele find Erlenntnißgründe; fie hat ein volled Necht auf 
die Anſchauung als Beifpiel. Wenn der Logik aus diefem Ge- 
brauch der Anfhauung der Vorwurf gemacht wird, daß fie in 
Widerftreit mit fich felbft an die Stelle des Denkens ſtillſchwei— 
gend die Anfchauung fee, daß fie diefe als Realgrund der Ber 
griffe zwar fortwährend verleugne, aber felbft fortwährend brau- 
he, fo ift e8 wiederum diefer Vorwurf, der zum NRealgrunde 
macht was lediglich Erkenntnißgrund ift. 

Die Anſchauung aber ald Erfenntnißgrund der Begriffe ift 
ſo wenig eine Inſtanz gegen das Denken als Realgrund der 
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Begriffe, daß vielmehr die Anſchauung niemals diefer Erkennt: 
nißgrund fein fönnte, wenn das Denken nicht diefer Real 
grund märe. 

Zufag. Aehnlich verhält es fi mit der Mathematif. Die 
empirifche Anſchauung ift ohne Größenconftruction nicht möglich. 
Alfo ift die Größenconfruction (reine Anſchauung) eine nothwendige 
Bedingung der empirifchen Anfhauung. Doch iſt die empirifce 
Anfhauung früher ald die mathematifche (bervußte) Größenerzeu- 
gung. Wir haben Linien, Flächen, Körper u. ſ. f. vorgeftellt, be- 
vor wir fie mathematiſch conſtruirt haben. IA darum die matheme: 
tifche Conftruction weniger eine Erzeugung aus reiner Anſchauung? 
Wenn ic die Eonftruction der geraden Linie ſinnlich vorftelle durch 
den Kreideſtrich an der Tafel, fo ift diefer Kreideftrich gewiß Feine 
reine Anfchauung. Iſt er deshalb eine Inftanz gegen die reine 
Anfchauung der Linie, gegen die Erzeugung der Linie aus reiner 
Anihauung? Oder müßte ich wirflih, um diefe Entftehung der 
Linie zu rechtfertigen, zuvor auch die Kreide aus reiner Anfchauung 
erzeugen ? 


$. 74. 
Die logiſche Entwidlung. 


Das Denken als erzeugende Thätigkeit ift eine nothwen⸗ 
dige Bedingung zur Anſchauung. Darum kann das erzeugende 
Denken nicht felbft den Bedingungen unterworfen fein, welde 
die Anſchauung fest. Raum und Zeit find reine (urfprünglide) 
Anſchauungen. Als folche entitehen fie nicht allmälig, fie wer- 
den nicht erft mit der Zeit, was fie find, fonft würden beide die 
Zeit vorausfegen. Sie find von vorn herein Totalanfhauun- 
gen, der Raum die unbegrenzte Größe, deren Theile zugleich 
find, die Zeit die unbegrenzte Größe, deren Theile einander fol- 
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gen; jener die Form des Nebeneinander, diefe die Form der 
Succeffion. Weil Raum und Zeit nicht allmälig entitehen, da- 
rum fönnen fie auch nicht durch die Bewegung erzeugt wer- 
den, welche ſelbſt nur möglich ift als zeitlicher Proc. Darum 
darf das erzeugende Denken, welches diefen Anſchauungen zu 
Grunde liegt, nicht als deren zeitlihe Borbedingung gefaßt wer- 
den, fondern als der intelligible Grund, welcher die Zeitfolge 
von ih ausſchließt. 

1. Was aus der Natur der urjprünglichen Anfchauung 
nothwendig folgt, das ift durch die urfprünglihe Anſchauung 
gegeben, darum wie dieſe nothiwendig, urſprünglich, bleibend, 
Keine diefer Folgen vergeht, darum fann man auch von feiner 
fagen, daß fie entftehe. Die mathematifchen Wahrheiten find. 
Das mathematische Folgen ift fein zeitlihed Folgen. Darum 
nennt Schopenhauer den mathematifchen Grund den Grund des 
Sein?. 

Das Denken als erzeugende Thätigfeit (Realgrund) ift nicht 
zeitlich. Wäre es zeitlich, fo könnte die Zeit niemals feine An- 
ſchauung, fondern müßte feine Bedingung fein. Das Logifche 
Folgen ift ebenfo wenig fuccefiiv ala das mathematifche. Jenes 
liegt den Anfchauungen zu Grunde, diefes ift mit der urfprüng- 
lien Anfchauung gegeben. Die empirische Anfchauung ift in 
der Zeit. Was aus der empirifchen Anſchauung hervorgeht, 
ift den Bedingungen der Zeit unterworfen. Unfre Auffaffung 
der empirifchen Anfchauung, unfre Abftraction von derfelben, 
unfer dadurch vermitteltes Bewußtſein der reinen Anfchauungen, 
des reinen Denkens, unfre darauf gegründete mathematifche und 
logifhe Erkenntniß find deshalb nothwendig Entwidlungen in 
der Zeit. 


2. Wäre das Denken als erzeugende Thätigkeit den Be— 
K. Tifher Logik u. Metaphyſik. 2. Auf. 14 
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dingungen der Zeit unterworfen, fo müßte ein Theil feiner Be 
griffe in der Vergangenheit, der andre in der Zukunft liegen, 
und ed fönnte weder einen bleibenden Begriff noch em in fi 
abgeſchloſſenes Syftem nothwendiger Begriffe geben; die noth- 
wendigen Begriffe wären alfo überhaupt unmöglich. Kein noth- 
wendiger Begriff vergeht, jeder bleibt in der ihm eigenthümli- 
hen Geltung, jeder ift unvergänglich wie die Vernunft felbit; 
feiner alfo zeitlich bedingt. Die logifche Erzeugung fchließt daher 
die Zeitfolge von ſich aus, ihre Entwidlung ift feine Gefchichte, 
jondern eine intelligible Folge der Begriffe und nur in unferer 
Auffaffung, in unferer bewußten Wiedererzeugung der Begriffe, 
erfeheint dieſe intelligible Folge als fucceffive. 

3. Der methodische Fortichritt der Entwicklung gebt von 
den niederen Begriffen zu den höheren. (Vgl. $. 69. Nr. 1.) 
Die niederen find die weniger entwidelten, alfo auch die weni- 
ger beftimmten. Je unentwidelter und unbeftimmter die Begriffe 
find, um fo ärmer und abftracter. Daher fchreitet die methodi- 
Ihe Entwicklung von den abftracten Begriffen fort zu den concre- 
- ten, von den unbeitimmten zu den beftimmten; und da die hö- 
heren Begriffe durch die niederen vermittelt, alfo je höher, um 
jo vermittelter, je niederer, um fo einfacher und unmittelbarer 
find, fo nimmt die Entwidlung ihren Weg von den unmittelba- 
ven Begriffen zu den vermittelten in continuirlicher Stufenfolge. 

Alfo wird unter den nothiwendigen Begriffen der erfte of- 
fenbar der am menigften entwidelte, am wenigſten beftimmte, 
der abftractefte, unmittelbarfte, einfachfte Begriff fein. Hier 
fiegt die Frage vor und, mit welcher die Propädeutif ſchließt und 
das Syſtem der Kategorien fih eröffnet. 
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$. 75. 
Der Gang der logiſchen Entwidlung. 


Der logifche Entwicklungsgang ift beſtimmt durch feine Auf- 
gabe, durch fein Ziel. Bon hier aus läßt fi) vorauserfennen, 
welches die Grundzüge der Unterfuchung fein werden, in welche 
Sauptprobleme fih die Aufgabe ded Ganzen zerlegt. 

1. Das Ziel, das erreicht fein will, ıft die Summe der 
reinen oder nothmwendigen Begriffe (Kategorien). Diefe Summe 
will erfannt fein, nicht ala eine Tafel, ald ein Katalog, der die 
Begriffe aufzählt, als ein Aggregat, das fie äußerlih an ein- 
ander reiht, fondern als ein innerer Zufammenhang , in dem 
die Begriffe nothiwendig zufammengehören und ein Ganzes bil- 
den, als ein Syſtem, und zwar ald ein Entwidlungsfyften. 
Alſo kann der Höchfte Vernunftbegriff, der alle andern in ſich 
enthält, kein anderer fein al® der Begriff der Entwidlung 
ſelbſt. Darum darf man fagen, daß die Methode der Logik und 
deren Inhalt in Wahrheit diefelbe Sache find. 

2. Die Entwidlung fann nicht gedacht werden ohne Et- 
was, das fih entwidelt, und welches felbit als Dafein, alfo 
überhaupt ald Sein, um ed ganz allgemein auszudrüden, be- 
griffen fein will. Das ift die erfte und einfachfte Grundbeitim- 
mung. Diefed Sein muß tiefer gedacht werden ald das Wefen, 
aus welchem die Entwicklung folgt, als das Sein, welches der 
Entwiclung zu Grunde liegt, d.h. ald Grund. Das ift die 
zweite, tiefer dringende Hauptbeitimmung. Endlich diefed We- 
fen (Grund) will gedacht fein ald der Zweck, der die Entwidlung 
durchdringt, fie erft zu dem macht was fie ift, ihren Begriff er- 
füllt, diefer Zweck will gedacht fein ald Selbſtzweck (dee) d. h. 
ald der Begriff, der fich verwirklicht. (Val. $. 70. Nr. 2.) 
Das ift die dritte tieffte und vollendende Grundbeftimmung. 

14 * 
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3. Alſo find in der Richtung vom einfachften zum höchften 
Begriff die Grundgedanken, in denen wir zugleich die Hauptab- 
Schnitte unſeres Syſtems vorauderkennen: 

I. Der Gedanke des Sein?. 
I. Der Gedanfe ded Wefend oder des Grundes. 
II. Der Gedanke des Begriffe oder des Zwecks. 

Die Logif in diefer Aufgabe ift dad Organon der Entwid- 
lung: eine Wiffenfchaft, welche die Entwidlung begreifen lehrt 
und darum zugleich dad Denken, da Sein und da3 Erkennen. 


Zweites Bud). 


Syſtem der Kategorien, 
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3. Alſo find in der Richtung vom einfachften zum höchſten 
Begriff die Grundgedanken, in denen wir zugleich die Hauptab- 
ſchnitte unſeres Syſtems vorauserkennen: 

J. Der Gedanke des Seins. 
II. Der Gedanfe des Weſens oder des Grundes. 
IH. Der Gedanke des Begriffe oder des Zwecks. 

Die Logik in dieſer Aufgabe iſt das Organon der Entwick⸗ 
lung: eine Wiſſenſchaft, welche die Entwicklung begreifen lehrt 
und darum zugleich das Denken, das Sein und das Erkennen. 





Zweites Bud). 


Syſtem der Kategorien, 


Erſter Abſchnitt. 
Die Lehre vom Sein. 


Erſtes Capitel. 
Die Bualıität. 


$. 76. 
Das Sein. 


Der erfte Begriff ift der unbeftimmteite, abftractefte, un- 
mittelbarfte, einfachite: das Clement aller übrigen, das reine 
Denken in feinem unentwidelten Zuftande, in feiner einfachen 
Pofition. Es iſt der Begriff, mit deſſen bemußter Einfiht die 
Selbſterkenntniß des reinen Denkens beginnt und die Abitraction 
von dem empirifchen Inhalt der VBorftellungen endet. Da das 
reine Denken ald bewußte Thätigfeit aus der Abftrgetion herpor- 
gebt, fo iſt der legte Begriff in Rüdficht der Abftraction zugleich 
der erſte in Rüdficht des reinen Denkens, fo ift der abftractefte 
Beariff zugleich der elementarfte. Diefer Begriff ift dad Sein. 

1. Die Abitraction verallgemeinert die Vorftellungen. Ihre 
Bahn ift dadurch beitimmt. Sie beginnt mit den Einzelvorftel- 
fungen, um mit der allgemeinften Borftellung zu enden, In 
ihrem Ausgangspunkt find die Vorftellungen durchgängig be- 
ſtimmt und unterfchieden, in ihrem Zielpunft ift dieſe Berfchie- 
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denheit völlig aufgehoben. Die Einzelvorftellung läßt fich keiner 
andern überordnen , die allgerheinfte Vorftellung läpt fich Feiner 
andern unterordnen. Sie ift die unterfchied3lofe Einheit, die nicht 
weiter aufgelöjt werden fann. Mit diefer VBorftellung endet das 
analytifche Denken (die Abftraction), hier beginnt das fonthetifche 
Denken (Entwidlung der reinen Begriffe). 

2. Im Sein find die Unterfchiede aufgehoben, alfo die 
Einheit gefest. Es ift der Ausdrud unterfchieddlofer, alfo un- 
mittelbarer Einheit. Wo eine ſolche Einheit audgedrüdt 
werden foll, gefchieht es durch diefen Begriff. Jedes Urtheil 
verbindet zwei Vorftellungen in unmittelbarer Weiſe; daher bil- 
det der Begriff des Seins die Form jedes Urtheild und erfcheint 
in der Copula als das Band, welches Subject und Prädicat 
unmittelbar verknüpft. Was fi in unfern Borftellungen nicht 
weiter auflöfen läßt, was fich als ein völlig unbeftimmtes oder 
erft zu beftimmendes darftellt, nimmt den Begriff ded Sein? zu 
feinem Ausdrud. Die Seelenzuftände, die nicht in deutliche Be 
griffe auflösbar find und mit unferem Selbſt fo unmittelbar zus 
fammenfallen,, daß fie fi nicht ala beftimmte Objecte davon 
ablöfen lafien, erklären ſich gewöhnlich in diefem unbeftimmte- 
ften aller Begriffe, der nicht? ausdrückt als unmittelbare Einheit 
(„ed ift mir fo‘). 

3. In .dem Sein wird alfo nichts vorgeftellt, wodurch 
fich Vorftellungen unterfcheiden,, alfo ein beftimmtes , fein em- 
piriſches, Fein anfchauliches, gefchweige ein von dem Denken 
unabhängiges Object. Wenn ein ſolches Object überhaupt vor- 
ftelbar wäre (was es leicht begreiflicherweife nicht ift), fo müßte 
e8 doch offenbar vorgeitellt werden ala vom Denfen verfcie 
den, grnndverfchieden, fo müßte es diefen Unterfchied als Merl- 

mal an fih tragen. Wo ift im Sein überhaupt ein zu unter 
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fcheidendes Merkmal? Wo ift dad Merfmal, das ihm zufäme 
im Unterfchiede vom Denken? 

Aber man unterfcheidet ja Denken und Sein; die Formel, 
die diefen Unterfchied ausſpricht und bis zum Gegenfak ſpannt, 
hat eine typifche Geltung. Es ift die Formel, die das Erfennt- 
nigproblem enthält. Dann verfteht man unter dem Denken das 
erfennende Subject, unter dem Sein das erfennbare Object, 
alles Erfennbare. Iſt das Denken nicht auch erfennbar? Will 
esnicht auch erfannt werden? Alfo gehört es als erfennbares Ob- 
ject ebenfall3 unter da® Sein. Alto ift in jener Unterſcheidungs⸗ 
formel von Denken und Sein (wenn nicht etwa da3 Denken von 
dem Erfennbaren audgefchloffen fein ſoll), das Denken im Sein 
mitbegriffen und das Sein gedacht nicht als ausſchließend, fon- 
dern ala allumfafiend. 

4. 83 ift alfo einleuchtend, dat das Sein, da e8 weder 
etwas unabhängig vom Denken noch eine empirifche Borftellung 
fein fann, nicht? anderes ift als denkbar, ein bloße! Denk: 
object, ein reiner Gedanke, eine Kategorie, die erfte und unbe- 
fimmtefte von allen. Diefer Begriff ift unterfchied3lod, darum, 
wie e8 fcheint, der Möglichkeit jedes Widerfpruchd entnommen. 
Wo keine Merfmale find, da können auch feine widerftreitenden 
Merkmale fein, da ift vollfommene Einheit. Nehmen wir nun 
einen Standpunkt, dem der Widerfpruch als undenfbar, als 
unmöglich ericheint, dem viele Merkmale in demfelben Begriff 
als widerfprechend erfcheinen, da fich die Bielheit der Merkmale 
mit der Einheit des Begriffe nicht verträgt, fo erflärt fih auf 
diefem Standpunft der Satz: das Sein ift der einzig denkbare, 
der einzig nothwendige, der einzig wahre Begriff. j 

Zufaß. Darum galt den Eleaten das Sein ald Grundbegriff 
(vgl. 8. 13.): das elvaı ded Parmenides. Darum galt aber 
auch dem Parmenides dad Sein nicht ald etwas von dem Denken 
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BVerfchiedenes , fondern als mit dem Denken identiſch. Denn wäre 
ed vom Denken verfchieden, wie könnte ed noch, unterfchiebälos, 
wie koͤnnte es noch widerfpruchdlos fein? Daher der Satz des Par: 


menided: zovrov Ö' dori vosiv ze xal ovvexkv dorı vonne. 


$. 77. 
Der Widerſpruch im Begriffe des Seins: das Nichtſein. 


Iſt das Sein in der That widerſpruchslos? Ein Begriff 
widerfpricht fich, wenn er entgegengefehte Merkmale in fidh ver- 
einigt. Aber im Begriffe des Seins find gar feine Merkmale 
enthalten, alfo auch feine entgegengefesten. Das Sein ala Ab- 
firaetum ift inhaltslos, alfo auch widerſpruchslos; es fchlteßt alle 
Unterſchiede, alfo auch alle unterjcheidende Thätigkeit von ſich 
aus. 

1. Doc wenn das Sein in der That unterſchiedslos wäre, 
wie könnte e8 gedacht werden? Wenn e8 nicht gedacht werden 
fönnte, wie fönnte e8 fen? Wie wäre e8 ald Begriff, ale 
Denkobject möglich? Und wie wäre es überhaupt möglid, wenn 
es nicht Begriff, nicht Denkobject wäre? In der That kommen 
dem Sein in derfelben Rüdficht entgegengefebte Merkmale zu- 
gleih zu. Es fchliept als Begriff alle Unterfchiede von ſich au, 
es ift diefer Begriff nur als diefe unterfchteddlofe Einheit. Es 
ſchließt als Begriff (al Denkobject) die denkende Thätigfeit, die 
zugleich unterfcheidende Thätigkeit ft, ein und iſt ohne diefelbe 
als Begriff offenbar unmöglih. Das ift der im Begriff des 
Sein? enthaltene Widerſpruch. 

Vergleichen wir dad Sein mit dem Denken, fo ift e8 dem- 
felben ſowohl gleich al® ungleich, ſowohl die Bejahung als Ver⸗ 
neinung des Denkens. Es ift ald Begriff, als Denkact eine 
Bejahung des Denkens. Es ift ald der unterfchiedslofe Begriff 
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die Aufhebung aller Unterfehiede, aller unterfcheidenden Thätig- 
feit, auch des Unterſchieds zwiſchen Denfendem und Gedachtem, 
zwiſchen Subject und Object, alfo die Verneinung des Denkens. 
Bergleihen wir das Denken mit dem Sein, fo ift es demiel- 
ben ſowohl gleich als ungleih, ſowohl deſſen Bejahung als 
Verneinung. Das Denken iſt, es iſt als die noch unbeſtimmte 
Möglichkeit der Begriffe bloß dieſe einfache Poſition, die ſich als 
Sein, ala bloße Sein erflärt; aber das Denken ift ala erzeu- 
gende Thätigkeit nicht bloß Sein und würde, wenn es in der 
That nichts weiter wäre, aufhören zu fein, was e8 ift. 

Dad Sein ald Begriff widerfpriht ih. Das Denfen al? 
Sein widerfpricht fich ebenfo fehr. Wie alfo will man den Wi- 
deripruch im Sein leugnen, wenn man doc das Sein ald Bes 
griff unmöglich verneinen kann und zugleich ald Gegentheil des 
Denkens unwillfürlih behaupten muß? 

2. Sobald das Sein als reiner Begriff oder als Kategorie 
und die Kategorie als Denfact betrachtet wird, ift der Wider- 
ſpruch im Sein einleuhhtend. In jedem andern Fall ift diefer 
dem Begriff inmohnende Widerfpruch nicht zu entdeden. Aber 
wie läßt fih das Sein anders betrachten, denn als Begriff, 
als Kategorie? Wie läßt fi) die Kategorie anderd betrachten, 
denn ale Denkact? 

Der andere Fall ift Hegels oft bemerkter Fehler, der inner⸗ 
halb der Schule wiederholt und vergröbert worden if. Es wird 
erflärt: das Sein ift inhaltslos, alſo leer. Das leere Sein ift 
gleich Nichte. Hier find Sein und Nicht? zwei verfchiedene 
Namen für diefelbe Sache, nämlich für das Inhaltsloſe oder das 
Leere: zmei entgegengefehte Namen, nicht zwei entgegengefekte 
Merkmale! Was man erflärt hat, ift eine Tautologie, fein Wi- 
derfpruch! Man hat diefelbe Sache, nämlich das Bacuum, zwei- 
mal bezeichnet, das einemal pofitiv als Sein, das anderemal 
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negativ ald Nichts. Offenbar ift man nicht einen Schritt wei⸗ 
ter gefommen. Um den Widerſpruch nachzuweiſen, müßte man 
nicht da8 Bacuum unter anderem Namen wiederholen, ſondern 
im Vacuum den horror vacui entdeden. Dieſer horror vacui 
im Sein ift das Denken. 

3. Wird das Sein betrachtet abgefehen vom Denken, nicht 
als Denkbegriff, nicht ala Ausdrud der Denkthätigfeit, fo wird 
in diefem Sein an fich der Widerſpruch von den Einen umfonft _ 
gefucht, von den Andern umfonft geleugnet. Jene finden ihn 
nicht, weil fie in der leeren Beftimmung verweilen. Diele fönnen 
ihn nicht vermeiden, fo fehr fie ſich anftrengen, weil fie dad 
Sein dem Denken entrüden wollen und doch zugleich ala Dent- 
object behanden. Wie könnten fie fonft von ihm reden? 

In beiden Fällen ift die Auffaffung dogmatifh. Die ent- 
gegengefeßte ift kritifch. Unabhängig vom Denken giebt es fein 
Sein als Begriff. Ohne Begriff giebt es fein Sein als Denk—⸗ 
object, al® gedachtes Sein. Was ift dad Sein, wenn ed nidt 
gedacht ift? 

Unabhängig vom Denken giebt e8 feine Begriffe, auch keine 
Widerfprüche der Begriffe, alfo auch feine Entwidlung der Be- 
griffe. Die fogenannte „Selbſtbewegung der Begriffe“ iſt nichts 
anderes als die felbftthätige Entwidlung ded Denkens, und un- 
abhängig vom Denken eine Fiction. 

4. Denfen und Sein find identifh. Denken und Sein 
find nicht identifh. Die Sdentität wird erflärt in dem Begriffe 
Sein; die Nichtidentität in dem Begriffe Nichtfein. Beide 
Wahrheiten find aufs äuferfte entftellt worden. Wenn Denken 
und Sein identifch wären, jo hat man gefolgert, müßten die 
Gedanken gleich den Dingen, die Vorftellungen Realitäten fein. 
Wenn das Sein gleich dem Nicht? wäre, fo würde dadurch das 
Abfolute d.h. Gott für Nichts erklärt. So enthalte der erjte 
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Sak die äußerſte Unvernunft, der zweite den äußerſten Nihilis- 
mud. Das Sein ift fein Ding, ſondern ein Begriff, und das 
Denken ift fein beliebiges Vorſtellen. Das Sein ift nicht der ab- 
folute oder höchfte Begriff, fondern der elementarfte und in der 
Entwidlung der Begriffe der unvollfommenfte. Aber auch von 
diefem Begriff fagen wir nicht, daß er dem Nicht? gleih, fon- 
den daß er fich felbjt nicht gleich fei d. h. dag er fich felbit wi- 
derfpreche. 

5. Das Denken muß den Begriff ded Sein? zugleich be- 
jahen und verneinen, d.h. e8 muß den Widerfpruh in diefem 
Begriff einfehen. Der Einficht in den Begriff folgt nothwendig 
diefe Einficht in feinen Widerſpruch. Wenn das Sein fo wäre, 
wie die widerfpruchdlofe Bejahung dieſes Begriffs fordert, fo 
fönnte es nicht gedacht werden. Es wird gedacht, aljo es ift nicht: 
es widerfpricht ſich. Diefe Folgerung entwidelte Gorgias au 
dem Princip des Parmenided. Das Denken ift genöthigt, das 
Sein zu bejahen: diefe Nothwendigkeit zeigt Parmenided. Das 
Denken ift genöthigt, dem Sein zu widerfprechen: dieſe Noth- 
wendigfeit zeigt Gorgias. 

Wenn aber das Sein zugleich bejaht und verneint werden 
muß, wenn von ihm zugleich gilt, daß es ift und nicht ift, fo 
erzeugt ſich das Denkproblem: mie muß diefe Einheit von Sein 
und Nichtfein begriffen werden? 

Zuſatz. Ic begegne bier einigen Einwürfen, welche Tren- 
delenbung gegen mich insbefondere richtet *).. So viel ich ehe, find 
biefer Einmwürfe vier, deren jeder mit der Wendung beginnt: „es 
iſt Fühn u. ſ. f.“ Was iſt fühn? Denn ic) bin bereit diefe Kühn- 
beit fofort zurüdzuziehen, bie an biefer Stelle nichts anderes fein 
ſoll als das Gegentheil der Befonnenbeit. 

1. „Es ift Fühn, gleich zu Anfang, das reine Denken, durch 


*), Log. Unterſuchungen (2. ergänzte Aufl,) Th. I. S. 124 flgd. 
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bie Abftraetion von allem Inhalt erzeugt, alfo das ausgeleerte 
Denken als erfüllt vom Weſen der Dinge zu bezeichnen. Diele 
Kühnheit ift allerdings ein immanenter Widerfpruch, aber nicht dei 
Begriffe, fondern des begreifenden Kopfes.’ Es ift alfo nur mein 
Widerſpruch oder meine Unbefonnenheit,, in einem Athem gefagt 
zu haben, dad Denken fei leer und zugleich erfüllt, in einem Athem 
gefagt zu haben: das Leere fei nicht leer, fondern vol. ber wo 
habe ich etwas der Art gefagt? Ich follte gefagt haben, das reine 
Denfen fei dad leere Denken, da ich gerade diefe Gleichſtellung 
ausdrüdlich verneint habe? Ich follte das reine Denken. erzeugt 
werden laffen durch Abitraction von allem Inhalt, da id aus— 
drücklich erflärt habe, es werde erzeugt durch Abftraction von allem 
zufälligen (äußerlich gegebenen) Inhalt? Iſt denn der zufällige 
Inhalt aller Inhalt? Giebt es nicht einen Inhalt, den dad Den- 
fen empirifch aufnimmt, den es deshalb von ſich abfondern Eann, 
den es deöhalb von fich abfondern muß, wenn es feine Thätigkeit 
rein darftellen wil? Iſt das fo gereinigte Denken leer? Dann | 
dürfte e8 entweder gar Fein Denken unabhängig von der Erfahrung | 
geben d. h. Fein urfprüngliches Denfen, oder alles urfprünglice 
Denken, meil e8 feinen empirifchen Inhalt hat (denn es ift ja erſt 
die Bedingung zur Erfahrung), müßte leer fein, ohne allen Inhalt, 
alfo Feine erzeugende Thätigkeit. Wenn das reine Denken gleid 
wäre dem leeren Denken, dann würde mich der Widerfpruch tref: 
fen, den Trendelenburg nicht in meinem Kopfe entdeckt, fonbern | 
mir nur auf den Kopf zufagt. Denn wo ich reines Denken gejagt 
habe, fagt er „ausgeleertes Denken”. Es follte ein Widerſpruch 
fein, daß das reine Denken nicht leer ift, daß ich in dem reinen 
oder urfprünglichen Denken eine erzeugende Thätigkeit fehe ? Denn 
das reine Denken ift doch nichts anderes ald das von der Erfahrung 
gereinigte, in den urfprünglichen Zufland vor aller Erfahrung zu: 
rückverſetzte Denken. So follte es mwenigftend der Verfaſſer der lo: 
gifchen Unterfuchungen nicht fein, der mir die ſen Widerfpruch ſchuld 
giebt, denn er felbft behauptet nachdrücklich genug ein urfprüngli: 
| 
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ched Denken vor aller Erfahrung; erfelbft erklärt dieſes urfprüngliche 
Denken, daB erſt Erfahrungen machen fol, alfo zumächft erfah- 
rungslos (in diefem Sinne rein oder leer) ift, für eine erzeugende 
Thätigfeit; er felbft erhebt diefe Lehre unter die Grundzüge feiner 
logifchen Unterfuhungen. Wenn alfo der obige Einwurf aus der 
falſchen Form, in der er mich nicht trifft, im die richtige gebracht 
wird, fo fällt er auf Trendelenburg felbft zurüd, und ich bin fei- 
neswegs fo „kühn“, ihn gegen ſich felb zu vertheidigen. 

2. Dem urfprünglichen Denfen ftellt Trendelenburg dad ur- 
ſprüngliche Sein ald (vom Denken unabhängige) Realität, als 
Ding an fich gegenüber. Ich habe dad Sein ald Begriff genommen 
und zwar ald den erfien und einfachften,, der aus dem Denken ber: 
vorgeht. Das ift die zweite mir vorgeworfene Kühnheit — „die⸗ 
fer Sprung mit einem Sat aus dem Subject ind Objeet“. Ein 
anderes nämlich fei der Begriff Sein; ein anderes dad wirkliche 
(vom Denken unabhängige) Sein, die Realität ala ſolche. Ich 
hätte nur das erfte erreicht und meinte das zweite gewonnen zu 
haben. Daher wird mir gefagt: „es ift Fühn, den ganzen Idea⸗ 
lismus, Die ganze Weltanſchauung, fo leichten Griffes erobern zu 
wollen.‘ Ä 
Wenn ih es gemeint hätte! Wenn ich in der That das Sein 
zuerſt ald eine vom Denken völlig unabhängige und grundverfchie- 
dene. Realität gejekt und dann aus dem Denken ala bloßen Be- 
geiff abgeleitet hätte, fo mürde der Einwurf im Recht fein. So 
hätte ich zuerſt Trendelenburgs Vorftelung vom Sein bejahen und 
dann die meinige hinzufügen müffen, um jeßt in den offenbarften 
Widerſpruch zu gerathen. 

Aber id) habe das Sein ald eine vom Denken unabhängige 
Realität ebenfo ausdrücklich verneint, als vorher die Xeerheit des rei- 
nen Denfend. Auch fehe ich Feine Möglichkeit, eine folche Rea⸗ 
lität zu bejahen. Gntmeber gilt mir dad Sein ald eine empirifche 
Realität oder ald eine trandfcendentale d. h. urfprünglide. Im 
erften Fall muß ich mir fagen, daß dad Sein ald empirifche Reali⸗ 
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tät, als Erfahrungsobjeet nicht unabhängig fein kann von ben Be- 
dingungen der Erfahrung , alfo abhängig if von den Grumbbegrif: 
fen, ohne welche Erfahrung nicht flattfindet. Im zweiten Fall 
muß ich mir fagen, daß das Sein ald urfprüngliche allen Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liegende Realität felbft nicht erfahrbar, fondern 
nur denkbar ift, intelligibel wie das Pantifche Ding an fih. Iſt 
ed aber denfbar, fo kann es von den Bedingungen des Denkens 
nicht unabhängig fein. Iſt es nicht denkbar, fo verſchwindet mir 
die letzte Möglichfeit feiner Bejahung. 

Diefed urfprüngliche Sein dem urfprünglichen Denken gegen- 
über ift in den logiſchen Unterfuchungen einer der dunkelſten Punkte, 
dem felbft der Schein einer Helligkeit fehlt. So ſchwankend und 
widerfpruchävoll find ſchon die Bezeihnungen, mit denen es einge: 
führt wird. Es gilt ald dad „allgemeine Sein“. Darunter darf 
man alles verfiehen, was ift, alfo auch das Denken. Aber dad 
Sein fol dem Denken ald Realität gegenüber ſtehen, als ob da? 
Denken nicht auch Realität wäre! Jetzt ift es ein befonderes Sein, 
jeßt heißt ed ‚dad äußere Sein”, „bie äußere Welt des Seins“, 
ed wird gefagt: „als ein nach außen gleichfam audgegoffenes begeg- 
net und dad Sein zunäaͤchſt“ *). Iſt das Sein ein urfprüngliches 
Weſen, fo möchte ich wiffen, mit welchem Recht man das Denten 
davon ausſchließt. Wird aber diefe Realität dem Denen gegen: 
über geſtellt, als außeres Sein, ald Außenwelt u. f. f., fo 
möchte ich wiſſen, mit welchem Rechte diefed relative Sein (denn 
alles Aeußere ift relativ, bezogen auf ein Inneres, das ihm corre- 
fpondirt) noch urfprünglich genannt wird; fo möchte ich wiſſen, mit 
welchem Rechte diefed relative Sein, das in Rückſicht auf dad Den- 
fen ald äußeres Sein gilt, vom Denken unabhängig fein fol. 
Wenn hier nicht der offenbarfte Widerfpruch vorliegt, fo fol man 
niemand mehr einen Widerſpruch vorwerfen. 

Iſt nicht dad Sein zufolge der logiſchen Unterfuchungen der er: 


— — — —— 
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zugende Grund der äußeren Bewegung? Iſt nicht das Subſtrat 
der äußeren Bewegung nad) den logifchen Unterſuchungen die Ma- 
terie? Was ift noch für ein Unterfchied zwifchen dem urfprüngli- 
hen Sein und der Materie? Oder ift gar Feiner? Iſt das ur: 
ſprüngliche Sein nur der abftrarte Ausdruck für die Selbftändigfeit 
und Unabhängigkeit der Materie ? 

Auch möchte ich wiffen, wie die Iogifchen Unterfuchungen diefe 
ihre Vorſtellung des Seins vor fich felbft rechtfertigen. Sie seht: 
fertigen ihre Begriffe aus der Bewegung. Aus welcher Bewe⸗ 
gung rechtfertigt ſich die ſer Begriff? Da fie dad Sein dem Den- 
fen gegenüber behaupten, fo müffen fie doch von diefem Sein ir- 
gend einen Begriff haben. Wie if diefer Begriff möglih? Ohne 
Denken offenbar ift er nicht möglich. Wie aber fol dad Sein, wel⸗ 
hed dem Denken ald grundverfchieden, ald völlig unabhängig ge⸗ 
genüberfteht, gedacht werden? Das gedachte Sein wird von dem 
urfpränglichen realen Sein ausdrüdlic unterfchieden, alfo ift das 
reale Sein ala urfprüngliches das nicht gedachte, das nicht zu den- 
fende. Wie aber ift davon überhaupt eine Vorſtellung möglich? 

Die logiſchen Unterfuchungen verftehen unter dem Sein daß 
Object des Denkens, und dieſes Object feßen fie ald vom Denken 
unabhängig, und diefes von dem Denken unabhängige Objert fu- 
hen fie dann durch dad Medium der Bewegung, deren Theorie 
wir Fennen gelernt haben, erfennbar zu machen. Ein vom Denken 
unabhängiges Object ift ein Objeet ohne Subject, ein Object ohne 
Borkellung, ein Object an fih. Auf diefem Begriff fußen 
die logifchen Unterfuhungen, und von bier aus erfcheint ihnen der 
Uebergang vom Denfen zum Sein ald „jener Sprung mit einem 
Sak aus dem Subject ind Object’. Sie meinen, daß zu einem 
folhen Vebergange ein Sprung gehört. Sie meinen, daß zwifchen 
Subjert und Objeet, zwifchen Denken und Sein der breite Gra⸗ 
ben, der Abgrund liegt, den das Denken nur an der Zeine der 
Bewegung überwinden, aber nicht von ſich aus überfpringen Fönne. 


Aber wie, wenn zwifchen Subject und Object diefer breite Graben, 
8. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2, Aufl. 15 
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diefer Abgrund in Wahrheit nit if? Daun würde in der Bor- 
ftellung beffelben den logifchen Unterfuchungen ald Sprung ericei: 
nen, was in der That ein einfacher Schritt thut. Dann mürden 
unter diefer Vorftellung fih alle Maßregeln empfehlen, bie getroffen 
werden, um fich über dem Abgrunde zu halten, deren Geltung aber 
in demfelben Maße ſchwindet, ala der Abgrund der Ebene gleich if. 
Der Abgrund wäre vor dem Object an fih. Aber das Object an 
fich it unter allen dogmatifchen Vorftellungen die widerſpruchsvoll⸗ 
fe. Es war eine der einfachſten und wichtigſten Einfichten der 
kritiſchen Pbilofophie, daß dad Ding an fich Fein Object und dad 
Object niemals Ding an fih if. Es mar einer der erſten Sätze 
der Wiſſenſchaftslehre, daß das Nicht-Ich Objert des Ich, darum 
felb im Ich und durch das Ich gefebt fei. Es if eine der Grund: 
wahrheiten, die Schopenhauer im Eingange feiner Philofophie fo 
nachdruͤcklich heroorhebt, fo hell erleuchtet, daß dad Object Vor: 
ftellung fei und darum durchgängig bedingt durch dad Subjert. 
Das Sein ift für und Fein Object an ſich, das als folches nur 
durch einen Sprung erreichbar d.h. ebenfo unerreichbar wäre, ald 
jener Sprung unmoͤglich, fondern es iſt eine nothwendige Vorſtel- 
lung des Denkens, ein Denkobjert, gedadhtes Sein. | 
3. Mit diefem Begriff num foll ich weiter fo umgegangen fein, 
als die Logifchen Unterfuhungen mit mir umgehen: ich fol ihm 
den Widerjpruch auf den Kopf zugefagt haben. Das ift die dritte 
mir vorgeworfene Kühnheit. Ein Widerfpruch im logifchen Sein, 
„das von Alters ber der Sak ber Sdentität und des Widerſpruchs 
vor dem Widerfpruch behütet““! Wo liegt hier der Einwurf? Etwa 
darin, daß ed „von Alterd her“ feftftehen fol, das Logifche Sein 
widerſpreche ſich nicht ? Giebt ed nicht auch Begriffe, die von Alters 
ber durd) den Sat ded Widerfpruchd bedroht find? Iſt nicht un: 
ter diefen Begriffen einer der erften die Bewegung? Der Sah bed | 
Widerfpruchd zeugt für dad Sein, er zeugt gegen die Bewegung. | 
Beide Zeugniffe find von Alters her, fie find fogar gleich alt, doch 
bat fich der Verfaffer der logiſchen Unterfuchungen durch jenes alte 
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Zeugniß nicht hindern laſſen, die Bewegung für widerſpruchslos 
zu erflären; er ſollte mich alſo ebenſo wenig durch das alte Zeug⸗ 
niß hindern wollen, den Begriff des Seins nicht für widerſpruchs⸗ 
los zu halten. 

Doch ich laſſe die alten Zeugniſſe gern gelten. Ich darf mich 
ſogar für meinen Fall auch auf alte Zeugniſſe berufen. Denn es iſt 
ebenfalld von Alters her eingefehen worden, baß ber Begriff des 
Seins dem Widerſpruche verfällt, daß dad widerſpruchsloſe Sein 
nicht ift oder daf dad Sein nicht widerſpruchslos iſt. Gegen das 
wiberipruchälofe Sein der Eleaten zeugt Gorgiad im feiner Schrift 
nsgl Tod un) Orrog. Gegen das Sein ald das widerſpruchs- und 
unterfchiedslos Cine zeugt Plato in feinem Parmenides. 

Indeſſen mie auch die alten Zeugniffe fein mögen, ich würde 
mid) Durch Feines in der Einficht hindern laffen, daß das Sein ebenfo 
nothwendig zu ſetzen ald unmöglich feftzubalten it, daß das Den- 
ten ebenfo nothwendig dad Sein behaupten muß, ald es neanög- 
lich in ihm beharren kann, daß diefer Widerftreit zwiſchen Denken 
und Sein, zwiſchen Begriff und Sein, ein Widerſpruch if in dem 
Begriffe ded Seind. Dder man beweife mir 4) daß ein Begriff 
kein Denkact fei, 2) daß dad bloße Sein etwas anderes fei ala 
Bedanke, ala Begriff, d. h. daß es Fein Begriff fei, 3) daß das ge: 
dachte Sein oder das Sein als Begriff, ald Denkact in der That 
nichts anderes fei als bloßes Sein. Wenn aber das Sein ala 
Begriff oder Denkact nicht bloßes Sein iR, fo leuchtet der Wider: 
ſpruch vollkommen ein, um ben es fich hanbelt. 

Der Widerfpruch zwiſchen Denken und Sein if in der einfah- 
ſten Form nichts anderes, ald was die Philofophie in ihren dogma⸗ 
tiſchen Syſtemen oft genug erfahren Hat. Das Denken fekt einen 
Beariff, der wenn er der endgültige Srundbegriff, dad ausgemachte 
Princip wäre, die Möglichkeit ded Denkens felbf und Damit feine 
eigene Möglichfeit aufheben würde. Wenn in der That dad Weſen 
der Dinge fo wäre, wie e3 in folden Syſtemen (3.8. im Materia- 
lismus) gedacht wird, fo wäre unmöglih, daß ed überhaupt ge- 

15 * 
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dacht wird. Iſt ein folher Begriff nicht durd) das Denken ge 
ſetzt? Iſt er alfo nicht eine Folge ded Denkens? MWiderftreitet diefe 
Folge nicht ihrem Grunde? Darum if diefe mir entgegengeworfene 
Bemerkung unrichtig: „Gerade meil aus dem Sein bed Denkens 
fein anderes Sein ald dad Denken folgt, hebt die Folge ihren 
Grund nicht auf. Der erfonnene Widerſpruch ift nur erfonnen.“ 
Nein, er ift nicht erſonnen, fondern erfahren. Es ift der Wider: 
ſpruch, in den die Philofophie in der Löfung ihrer Probleme ge- 
räth und an dem die dogmatiſchen Löfungen ſämmilich fcheitern. 
4. Die lebte mir vorgerüdte Kühnbeit bezieht fi auf den 
folgenden Begriff; doch will ich gleich an diefer Stelle antworten, 
weil der Zufammenhang mic dazu auffordert. Es fei Fühn, „das 
Sein, weldes nicht ift (d. h. nichts) zu verftehen etwa ala ein Sein, 
welches halb ſchon ift und halb noch nicht ift, denn dad erft heiße 
etwa Werden”). Sn diefem Einwurf bemerfe ich, daß eine mir 
völlig fremde und ungünftige Erklärung fich nicht weniger ala brei- 
mal in meine Sache gemiſcht hat. 1) Nicht mad „etwa Werden‘ 
if, fondern was ed in der That if, Habe ich zeigen wollen. 
2) Ein Sein aber, melches halb fchon ift und Halb noch nicht if, 
ein folched halbirtes Sein und Nichtſein ift nicht einmal „etwa 
Werden‘, fondern eine mir ebenfo unverftändliche als fremde Bor: 
ftelung. Ich bin ed nicht, der diefen Ausdruck gebraucht hat, un- 
ter dem ich mir nicht etwa Werden, fondern in der That nichts zu 
denken weiß. 3) Ich habe gefagt „das Sein, welches nicht if”. 
Die Parenthefe „d. h. nichts’ ift eine fremde Einſchiebung, die 
meinem Sinn Dirert widerftreitet. Nichtfein iſt nach meiner aus⸗ 
drüdlihen Erklärung keineswegs nichts, fondern der Ausdruck 
für den Widerfpruc im Begriffe ded Seind. Das Sein, welches 
nichts iſt, bleibt nichts. Das Sein, welches nicht ift, d. h. wel⸗ 
ches ſowohl bejaht als verneint werden muß, fordert einen Begriff, 
der Sein und Nichtſein vereinigt, nicht etwa zur Hälfte das eine 


*) Log. Unterf, Th. I. ©, 126, 








8. 78. Das Werden. 229 


und zur Hälfte dad andere, ſondern beides zugleich if. Diefer Be- 
griff ift Werben. 

Was zuletzt „den Affeet einer Gewißheit ohne Wahrheit‘ be- 
trifft, den der Verfaffer der logifchen Unterfuchungen in meiner, Er- 
kläärungsweiſe der erften Begriffe gefunden haben will, fo bin ich 
mir gar Feines Affeetd in diefer Sache bewußt und Fann daher in 
jener Wendung Fein Urtheil erkennen, wogegen ich nöthig hätte, 
etwad zu fagen. 


$. 78. 
Das Werden. 


Das Sein ald Begriff widerſpricht fih, denn es muß ala 
Begriff ſowohl bejaht ald verneint werden. Die bejahende Er- 
flärung ift die Setzung (einfache Pofition), die verneinende die. 
Aufhebung. Alfo muß von dem Sein beides zugleich gelten, fo- 
wohl daß e3 ift, ala nicht iſt. Es will gedacht fein als Sein, 
welches nicht ift, oder ald Einheit von Sein und Richtfein d. h. 
ald Werden. 

1. Das Werden ift Proceg, und zwar ift es Proceß als 
reiner Begriff, in dem nicht weiter enthalten ift ald die Bernei- 
nung und Bejahung ded Sein? in Einem. Alfo find im Wer- 
den beide Beflimmungen begriffen: fowohl das Sein als das 
Nihtfein. Das im Werden begriffene Sein ift Entitehen, das 
im Werden begriffene Nichtfein ift Vergehen. Entſtehen ift wer- 
dendes Sei, Vergehen ift werdendes Nichtfein. Werden ift da- 
ber Entfiehben und Bergeben. 

2. Aber e8 giebt im Werden fein Sein, aus welchem das 
Nichtſein audgefchloffen wäre, und ebenfo wenig ein Nichtfein, 
aus welchem das Sein audgeichloffen wäre, vielmehr ift das 
Werden durchaus die Einheit beider Beitimmungen, und es 
wird in diefem Begriff nicht® anderes gedacht als diefe Einheit, 
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Darum find Entitehen und Bergehen nicht etwa zwei verſchie⸗ 
dene Proceife , die fich in das Werden theilen, ala ob diefes erft 
das eine und dann das andere wäre, fondern das Entftehen ift 
zugleich DBergehen und umgekehrt. 

Es giebt deshalb im Werden meder ein abfolutes Entſtehen 
noch ein abſolutes Vergehen, denn in beiden Fällen müßte ein 
Nichtſein begriffen werden, welches gleich Nichts wäre. Es giebt 
mithin im Werden feine Grenzpunkte, in denen es entweder an- 
fängt oder aufhört oder ftillfteht. Es giebt in dem Begriffe de? 
Werden? weder Anfang noch Ende noch Unterbrechung; es muß 
gedacht werden als anfangslos, endlos, ſtetig. Entftehen und 
Vergehen find in ihm vollfommen identifch. 

3. Ohne Widerſpruch im Begriffe des Sein? giebt es fein 
Werden. Ohne diefen Widerfpruch ift die Einheit von Sen 
und Nichtfein d. h. das Werden undenkbar, alfo der Begriff ded 
Werden? unmdalih. Wenn man daher das Sein ala mwider- 
ſpruchsloſe Einheit fapt, wie Parmenides der Eleat, fo muß 
man folgerichtig nicht bloß alle DVielheit und alle Unterfchiede, 
fondern auch alles Werden verneinen, wie Zeno der Schüler 
des Parmenided. (Dal. $.13. Nr. 3. und $.76. Zufag.) Dann 
bilden Sein und Nichtfein ausſchließende Gegenfäbe, dann gilt 
der Sag: entweder Sein oder Nichtfein! 

St aber der Begriff des Werdend unmöglich , fo ift alles 
unmöglih, das ohne den Begriff ded Werdens nicht gedacht 
werden kann: Zeit, Bewegung, Beränderung, Leben, Ent- 
wicklung, Geift, Freiheit u.f.f. Alfo auch das Denken felbft. 

Diefer Zufammenhang der Begriffe Sein, Nichtfein und 
Werden, wie er fo eben entwidelt worden, ift eine natürliche 
und der lebendigen Anfchauung geläufige Verbindung, und ed 
läßt fih den Gegnern diefer Entwicklung leicht zeigen, daß in der 
Erfahrung genau diefelbe Begriffeverbindung bejaht wird, die 
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al8 logiſcher Zufammenhang ungültig fein foll. Und doch leuchtet 
ein, daB diefer Zufammenhang in feinem gegebenen Falle gelten 
darf, wenn er als folcher unmöglich ift. Nehmen wir ald Bei- 
fpiel die menfchliche Freiheit. Die Freiheit wird bejaht. Die Er- 
klärung heißt: fie ift. Aber die Freiheit ift Fein bloßes Sein, fein 
beſtimmungsloſer Zuftand, fondern Selbftbeftimmung, Selbft- 
tpätigkeit. Wenn fie nicht durch fich felbft ift, iſt fie nicht. Die 
Freiheit ift Befreiung d. h. Proceß. Alfo müffen wir die Frei- 
heit als Sein verneinen. Die Erklärung heißt: fie ift nicht. 
Dir müffen fie als Sein ſowohl bejahen als verneinen, d. h. wir 
müffen fie begreifen ala Procep, ala Werden. „Frei fein ift 
nichts, frei werden ift der Himmel!“ beißt der poetiſche Aus- 
drud dieſes Zuſammenhangs. Logiſch ausgedrüdt: die Freiheit 
ald Sein widerfpricht fih, fie will gedacht fein ald Werden. Die 
Logik handelt nicht von der Freiheit, fondern vom Denken und 
den reinen Begriffen. Sie urtheilt: das Denken ala Sein d.h. 
der Begriff Sein widerfpricht fich; diefer Begriff will gedacht 
fin als Werden. 

Zu ſatz. Den Grundbegriff des Werdens erflärt Heraklit, 
wie Parmenides den des GSeind’($. 15). Und zwar begreift Hera: 
lit das Werden genau fo, wie wir ed entwidelt haben. Gr be: 
greift es als die Einheit von Sein und Nichtfein (tavrov elvaı 
xol un eivar, eluev TE Kol 00% elufv). Er begreift diefe Einheit 
als Widerfpruh im Sein. Iſt dad Sein widerſpruchslos, fo ift 
dad Werden unmöglih. If das Merden nothwendig, fo ift der 
Widerfpruch zu bejahen, er ift dad nothwendig zu Denfende ($. 16). 
Ohne Widerfpruc fein Werden. Ohne Werden feine Wirklichkeit. 
Darum erklärt Heraklit den Widerſpruch für das erzeugende Welt: 
prineip, den Krieg für den Vater aller Dinge (moAsuog arme 
navrov). 
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$. 79. 
Das Werden nnd die Zeit. 


Es Tiegt nahe, den Begriff des Werdend mit der Zeit zu 
vergleichen, welche felbft fi einem Fluſſe vergleicht ohne An- 
fang, ohne Ende, ohne Unterbrehung. Sie ift der fließende 
Moment, der im Erfcheinen verſchwindet. So läßt fih an dem 
Beifpiele der Zeit der Begriff des Denkens veranfchaulichen. 
Aus diefer Vergleihung ift gegen den Begriff des Werdens ein 
Einwurf gemacht worden. Das Werden fei ohne Zeit undent- 
bar, es feße die Anſchauung der Zeit voraus und fei alfo nicht, 
was es fein wolle, ein reiner Begriff. 

Doch wäre erft zu unterfuchen, wenn man das Werden mit 
der Zeit vergleicht, auf welcher von beiden Seiten die logiſche 
Priorität ftattfindet: ob die Anfchauung der Zeit durch den Be 
griff des Werden? bedingt ift, oder umgekehrt der Begriff des 
Werdens durch die Anfchauung der Zeit? 

1. Zunächft leuchtet fogleich ein, dap in der Anfchauung 
der Zeit mehr enthalten ift, als im Begriffe des Werdend. Die 
Zeit ift Größe, sufammengefeßte Größe, ertenfive Größe. Im 
Begriffe des Werdens ift nicht8 enthalten von Größe, Zufammen- 
fegung, Theilen, Ertenfion u.f.f. Das Werden ift alfo einfa- 
her als die Zeit. Schon in diefer Rüdfiht hat es die logiſche 
Priorität für fih. Ich kann die Zeit nicht vorftellen ohne Zufam- 
menſetzung, ohne eine Menge fucceffiver Theile, die alle völlig 
gleichartig find, deren feiner der Eleinfte itt. Ich Tann das Wer⸗ 
den nicht vorftellen durch Zufammenfegung, durch eine Menge 
von Theilen u.f.f. Daraus erhellt, daß ich das Werden nicht 
durch die Zeit vorftelle, daß alfo der Begriff des Werdens ald 
folcher die Zeitoorftellung nicht enthält, daß er Ohne diefelbe ge- 
dacht werden muß. 
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2, Gefebt, die Zeit fei Die Bedingung des Werdens, wie 
ed gedankenlofer Weiſe fheinen könnte, fo würde folgen, daß das 
Werden nur in der Zeit möglich fei oder, was daffelbe heißt, 
daß das Werden nur möglich fei ald Zeitfolge. Was nur ale 
Zeitfolge möglich ift, das bedarf, um ſich zu vollziehen, eines 
Zeitraums oder einer Zeitreihe d. h. es kann nur allmälig (in ei⸗ 
nem Zeitverlauf) zu Stande fommen, alfo müßte auch dad Wer- 
den eine Zeit durchlaufen haben, um al? ſolches zu gelten. Das 
Werden felbft würde dann erft mit der Zeit werden fönnen. 
Was in der Zeit ftattfindet, ift zeitlich unterfchieden. Die Zeit 
unterfehiede find fucceffiv. Wäre das Werden zeitlich bedingt, 
fo müßten feine Unterfehiede fucceffiv fein, fo müßten Sein und 
Nichtfein zeitlich unterfehieden werden, d. h. fie müßten einander 
folgen. Zeitunterfchiede find Zeittheile. Zwiſchen Zeittheilen ift 
immer Zeit. Alfo müßte dad Sein in einem Theile der Zeit 
ſtattfinden, das Nichtfein in einem anderen (folgenden oder vor- 
hergehenden) Zeittheile, und der Uebergang vom Sein zum 
Nichtſein in der Zwiſchenzeit. Was in einer gewiffen Zeit ftatt- 
findet, von dem fagen wir, es dauert. Alfo würde in dem 
Verden als Zeitfolge das Sein feine Dauer, das Nichtfein feine 
davon verfchiedene Dauer, und der Mebergang von einem zum 
andern, das Entftehen oder Vergehen, ebenfall® feine Dauer 
haben. Die Einheit von Sein und Nichtfein zerſetzt ſich dem⸗ 
nah in vwerfchiedene Zeittheile. Das Werden ala die Einheit 
von Sein und Nichtfein ift unmöglich, d. h. der Begriff des Wer- 
den? ift unmöglich. Diefen Begriff aus der Zeit als feiner Be- 
dingung erklären heißt foviel ald ihn verneinen. Denn der Be- 
griff des Werden ijt werneint, fobald feine Momente in Beit- 
unterfehiede aufgelöft oder fucceffiv unterſchieden werden. 

3. Der Begriff des Werdend fordert die unterfchiedslofe 
Einheit von Sein und Nichtfein, von Entftehen und Vergehen; 
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alſo werbietet diefer Begriff die fucceffive Unterfehetdung des 
Seins vom Nichtfein, des Entitehens vom Vergeben; alfo ſchließt 
diefer Begriff die Zeitfolge ala feine Bedingung von fih aus. 
Dagegen die Zeitfolge will vorgeftellt fein als zuſammengeſetzt 
aus lauter gleichartigen fucceffiven Theilen, deren feiner der 
Hleinfte ift; fie will vorgeftellt fein ala eine Reihe, die in jedem 
ihrer Theile unendlich theilbar iſt. Alfo darf die wirkliche Zeit- 
einheit nicht vorgeftellt werden ala Zeittheil und Fein Zeittheil 
old wirkliche Einheit. Was alfo in der Zeit die Einheit aus- 
macht, Tann nur gedacht merden al? der Moment, der alle Zeit- 
theile, alfo jede Dauer von ſich ausfchließt, der im Entftehen 
vergeht, der im Erfeheinen verfchwindet, der ſowohl ift als nicht 
ft. Alſo muß ich Die Zeit entweder ohne alle Einheit denken 
d.h. fie für undenkbar erklären, oder ich muß diefe Einheit den- 
fen als Einheit von Sein und Nichtſein d.h. ald Werden. 

4. Hieraus erhellt, wie das Werden und die Zeit fih zu 
einander verhalten. Aus der Zeit ald Bedingung ded Werdens 
kann ich das letztere nicht erklären. Ohne das Werden ift die 
Zeit ald Einheit undenfbar. Darum ift in der Borftellung der 
Zeit der Begriff des Werdend enthalten, nicht umgekehrt. Da- 
rum tft die Vorftellung der Zeit wohl der Erfenntnißgrund ded 
Werdens, nie deffen Realgrund. Darum darf die Zeit als Bei- 
ſpiel des Werden? gelten, als das anſchaulichſte, nie als deſſen 
Bedingung. 


880. 
Widerſpruch im Werden. 
Das Werden ift Entftehen und Vergehen. Aber das Ent- 


ftehen ift vom Bergehen nicht zu unterfcheiden, auch nicht zeitlich. 
Alles Entftehen ift zugleich Vergehen. Auch in dem natürlihen 





8. 80. Widerfpruch im Werden. 235 


Werden der Dinge, das als Formwechſel oder als Metamor- 
phofe erfeheint, ift da® Entftehen einer neuen Form zugleich das 
Bergehen der vorhandenen. Entftehen und Vergehen find aud) 
hier derfelbe Procep, derfelbe Moment. Indem ein Zuſtand 
entfteht, vergeht ein anderer und umgekehrt. Mithin muß das 
Werden begriffen werden als ein Entftehen, welches vergeht, d. h. 
al ein beftändiged Vergehen, wie die Zeit (der Moment ohne 
Dauer) ein beftändiges ließen und Berfließen. 

Hier ift der Widerſpruch im Werden: es iſt beftändiges 
Bergehen, d.h. ein Vergehen, welches nicht vergeht, ſondern 
bleibt. Diefer Widerfpruh macht das Begreifen unmöglich. 
Das beftändige Vergehen läßt fich nicht feithalten, ift gleich dem 
Moment, der fih nicht faffen läßt, fondern, wie man ihn ergrei- 
fen will, verfchwindet. Das Werden muß gedacht werden und 
widerftrebt zugleich dem Gedanken. Es ift ein ebenfo nothiwendi- 
ger als in feiner Firirung unmöglicher Begriff, d. h. es ift ein un⸗ 
vollfommener Begriff, der die Fortbildung fordert, ein Dent- 
problem, das zur Löſung drängt. 

Zwiſchen Denken und Sein entdedt fih ein Widerfprud. 
Darum fagen wir: das Sein ald Begriff widerfpricht fih. Da 
nun das Sein in der That nicht® anderes ift ald Begriff, fo 
mußte gejagt werden: das Sein widerfpricht fich ſelbſt. Daf- 
ſelbe gilt in Rüdficht des Werdens. Es findet fih ein Wider- 
Ipruh zwifchen Denken und Werden. Das Werden ald Begriff 
widerfpricht fih. Und da es ein nothwendiger Begriff ift, fo 
widerfpricht das Werden fich felbft. 


Zufag. Diefen Widerfpruc im Werden begreift Protago= 
rad, mie Gorgiad den Widerfprucd im Sein. (Bol. $. 17. 
Nr. 2). Wie fih Gorgiad zu Zeno und Parmenibes verhält, fo 
verhält fich in diefem Punkte Protagoras zu Heraflit. Dad wider: 
ſpruchsloſe Sein ift das einzig und nothwendig zu Denfende: dies 
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ift Die Einficht ded Parmenides. Wenn aber dad widerfpruchälofe 
Sein in der That dad wahrhaft Wirklihe if, fo kann es nicht 
gedacht werden: dies ift die Einſicht des Gorgias. Vielmehr muf 
das Sein ald Widerſpruch gedacht werden. Dad Werden ift dad 
einzig und nothwendig zu Dentende: dad ift die Einfidht Hera: 
klits. Wenn aber in der That Alles nur Werden, wenn ber be- 
ftändige Fluß der Dinge das wahrhaft Wirkliche ift, fo ift nichts 
erkennbar, fo Fann nichts feftgehalten und gedacht werden, alfo ift 
dad Werden felbft undenkbar: das ift die Einficht des Protagoras. 


$. 81. 
Löſung des Widerſpruchs. Dafein. 


Das Werden ift beftändiged Vergehen. Das ift der Wi- 
derſpruch, der das Werden dem Denken entrüdt. Als beftän- 
diges Vergehen ift da® Werden unfaßbar. So wie es gedacht 
wird, ift ed vergangen. Und darin liegt die Löfung des Wider- 
ſpruchs. Das begriffene Werden ift da® vergangene Werden. 
Das vergangene Werden iſt das Gewordenfein. Das Ge 
wordene ift, es ift nicht bloß, fondern es ift da, im Unterfchiede 
von dem bloßen Werden, welches nicht da ift. So unterfcheidet 
fih in der Zeit die Vergangenheit von der Gegenwart und Zu: 
funft. Die Zukunft ift noch nicht, die Gegenwart ift unfaßbar, 
die Vergangenheit allein ift ausgemacht, fie ift da; was in der 
Zeit begriffen wird und allein der Betrachtung Stand hält, ift 
die Vergangenheit, die Gefchichte. Was wir ald Gegenwart vor⸗ 
ſtellen, ift ftreng genommen nicht Gegenwart, fondern jüngite 
Vergangenheit, das eben Bergangene. Daher befommt auch im 
Sprachgebrauch das Perfectum die Bedeutung des Präfend 
(yiyveodaı, yEyova). 

Das gewordene Sein ift im Unterfchiede vom Werden Da- 
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fein, im Unterfehiede von dem bloßen, unbeftimmten Sein ein 
beftimmte® Sein (Sofein), es tft nicht bloß, fondern es iſt 
was (z, quid, quale), ein fo beſchaffenes, qualitatives Sein 
oder Qualität. 

Das Werden ift ein Denfproblem, das fich im Begriff des 
Dafeind oder der Qualität auflöft. 


$. 82. 
DOnalität: Etwas und Anderes. 


Das qualitative (gewordene) Sein ift beftimmt ald ein 
Was. Weil es beftimmt ift, darum tft ed unterfchieden von 
Anderem, das mithin auch ala unterfehieden, darum al? beftimmt, 
alfo ebenfall® als ein Was gedacht werden muß. So un« 
tericheidet fich der Begriff ded Daſeins nothwendig in diefe bei- 
den Beftimmungen, die fich zu einander verhalten ala ein Was 
u einem anderen Was d.h. als Etwa zu Anderem Wie 
verhalten fich Diefe beiden Beitimmungen? 

1. Außer dem Etwas ift Andered. Alfo müſſen die bei- 
den Beftimmungen bejaht, mit einander verfnüpft und der Be- 
griff des Dafeind erklärt werden ald Etwas und Anderes. 
Diefed Und ift der allgemeine und unbeftimmte Ausdrud einer 
Verfnüpfung, die zugleich Unterfcheidung if. Wie find die bei- 
den Beftimmungen verknüpft und unterfchieden ? 

2. Außer dem Etwas ift nur Andered. Es giebt im Da- 
fein feine weitere, dritte Beftimmung. Alſo find beide unmittel- 
bar verfnüpft und ebenfo unmittelbar unterfchieden. Sie müflen 
darum als folche begriffen werden, die ſowohl zufammengehören 
als einander ausfchliegen. Ihr Verhältniß ift die Trennung in 
der Verbindung und die Verbindung in der Trennung, Eine 
ſolche Verbindung ift Grenze. 
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3. Beide Beflimmungen find durcheinander begrenzt. Jede 
der beiden Beltimmungen ift alfo begrenzte® Dafein. Das be- 
grenzte Dafein ift endlich. Was ift Enbdlichkeit? 


$. 83. 
Das Endliche. 


Das Endlihe ift begrenzt; es ift begrenzt durch Andere®, 
dag ebenfall® endlich ift, e8 kann ohne Andered, wodurch es 
begrenzt ift, nicht gedacht werden. Bon dem Endlichen gilt was 
Spindza vom Modus erflärt: „per modum intelligo id, quod 
in alio est, per quod etiam concipitur.“ 

1. Alſo ift das Endlihe auf Anderes unmittelbar bezogen 
und zugleich unmittelbar davon unterfchieden. Sein Dafein ift 
in diefer doppelten Nüdficht beftimmt: durch die Beziehung auf 
Andered und dur den Unterfchied von Anderem. Was dad 
Endlihe ift im Unterfhiede von Anderem, das iſt fein eigenes, 
unterfehiedenes Sein, das ift ea an fih (Anfichfein); was 
das Endliche ift in der Beziehung auf Anderes, das ift fein be- 
zogenes, relatived Sein, das ift es für Anderes (Sein für 
Anderes). 

2. Das Anfichfein ift beftimmt durch den Unterfchied von 
Anderem. Etwas ift unterfchieden nur vermöge feiner Grenze. 
Das Sein für Anderes ift beftimmt durch die Beziehung. Et- 
was ft auf Anderes bezogen nur vermöge feiner Grenze. Alſo 
beide Beitimmungen fallen genau in denfelben Punkt; fie find 
richt audeinanderzuhalten. Das Anfichfein ift nicht zu umter- 
fcheiden von dem Sein für Anderes. Das Endlihe it an ſich 
nur, was es für Anderes it. Es geht ohne Reſt auf in die 
äußere Beztehung, von welcher e8 fich nicht ablöfen läßt. Sein 
ganzes Dafein ift mit dem Anderen fo untrennbar verbunden, 
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daß es ohne Anderes weder fein noch gedacht werden kann. 
68 ift daher an ſich Anderes (Haregov). 

3. So nöthigt und der Begriff des Endlihen, die beiden 
Betimmungen Etwas und Anderes nicht getrennt, fondern in 
Einem zu denfen. Das Endliche ift Etwas und Anderes; jedes 
Endliche ift Heides zugleich: es ift zugleich Anderes und Nicht⸗An⸗ 
dered. Sein und NRichtfein in Einem heißt Werden. Anderesſein 
und RichteAnderesfein in Einem heißt Anderswerden oder Ber: 
änderung (aAMolwars). Das ift der Widerfpruch im Begriffe 
des Endlichen. 


$. 84. 


Die Veränderung. Der Widerfprucd des Endlichen. 
Das Endloſe. 


Etwas hat in Wahrheit da8 Andere nicht außer ſich, fon- 
dern an fih. Das Etwas felbit ift Etwas und Anderes, d. h. 
es ift veränderlich , vielmehr es ift im Proceß fortwährender Ber- 
änderung begriffen. Was ift Veränderung? 

1. Etwas wird Andered, dieſes Andere ift auch Etwas 
und wird wieder Anderes und fo fort ind Endloje. Die Berän- 
derung muß demnach gebacht werden als endlofer Brogreß. Im 
Begriff des Endlichen liegt da8 Endlofe. Das Endlihe hat 
en Ende, d.h. es ift begrenzt durch Anderes, welches felbft auch 
wieder begrenzt ift durch Anderee. So nimmt das Endlichfern 
fein Ende. Die Grenze ift immer von neuem da; es giebt feine 
letzte Grenze. So ift da8 Endliche in Wahrheit endlos, das 
Begrenzte in Wahrheit unbegrenzt. Eben hierin befteht der Wis 
deripruch im Begriff des Endlihen: es kann nicht gedacht wer- 
den ohne Ende, und das Ende ald punctum finale, als letztes 
Ende kann ebenfo wenig gedacht werden. Der Begriff des End- 
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lichen, fobald er ernſthaft gedacht wird, ift fein audgemachter 
Gedanke, fonden ein Gedantenproblem. 

2. Der endlofe Progreß läßt ſich nicht ausdenfen. Das 
Denten Tann diefe Vorftellung nicht vollenden. Jeder Verſuch, 
das Ende zu erreichen, feheitert. So erfheint das Denken dem 
Endlofen gegenüber machtlos. So erfeheint das Endlofe dem 
Denten gegenüber überlegen, als das Unbegreifliche, Unfaßbare, 
Erhabene. Mit ihm, fo ſcheint ed, eröffnet fich die Ausſicht in 
ein Senfeitd des menfchlihen Verſtandes. 

3. Der Widerfpruch zwifchen dem Denken und dem end- 
loſen Progreß leuchtet ein. Sobald unfer Denten auf den endlofen 
Progreß ftöpt, in welcher Form e8 immer fei, erfahren wir die: 
fen Widerfpruch, der dem Denken unvermeidlich begegnet. Diefe 
Erfahrung läpt ſich zunächſt auf eine doppelte Weife auslegen. 
Entweder gilt der endlofe Progreß ald ein Zeugniß gegen die 
Macht des Denkens, oder die Natur des Denkens als ein Zeug 
niß gegen den endlofen Progreß. In dem erften Fall erfcheint 
das Endlofe unter dem Anfehen des Unendlichen, welches zu 
faſſen das endliche Denfen von Natur unfähig fei. Das ift die 
gewöhnliche Auskunft, womit ſich die Meiften befriedigen. Im 
zweiten Fall erfcheint das Endlofe ala da8 Gedankenloſe, in 
defien fortgefegter Vorftellung die Gedanken ausgehen, nicht 
weil diefe Borftellung zu erhaben, fondern im Gegentheil weil 
fie in ihrem ewigen Einerlei langweilig und geifttödtend ift. Das 
Endlofe ift undenkbar: nach den Einen, weil e8 unfer Denkver⸗ 
mögen überfteigt; nach den Anderen, weil e8 die Form des 
Denkens nicht erreicht. Was ift der endlofe Proceß, logiſch bes 
trachtet? 

Zuſatz. Wenn dad Denken als die hödfte Form gilt, fo 
muß dad Endlofe ald dad Formlofe angefehen werden. Das Form: 
lofe ift mangelhaft, weil ihm die Form fehlt. Dann iſt der Wan: 


| 
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gel, der den Widerſpruch zwiſchen dem Denken und dem Endlofen 
verfchuldet, ein Mangel nicht des Denkens, fondern des Endlofen. 
So haben fchon die alten Pythagoreer dad aneıgov dem wegaivov 
gegenübergeftellt ald das Geringere (Philolaus). Aus demfelben 
Grunde bezeichnete Hegel das Endlofe ald „die ſchlechte Unend⸗ 
lichkeit“. 


. 85. 
Erklärung des endloſen Progreſſes. 


In der Vorſtellung des endloſen Progreſſes wiederholen ſich 
in einformigem Wechſel immer dieſelben Beſtimmungen. Wir 
ſind genoͤthigt, die Beſtimmung A zu denken, aber A läßt ſich 
nicht denken ohne B, welches letztere von neuem die Vorſtellung 
A hervorruft, die wieder zu B treibt, und fo fort ind Endloſe. 
Die beiden Beflimmungen hören nicht auf zu mwechfeln. Unfere 
Borftellung behant in diefem Wechfel. 

1. Wenn zwei Beitimmungen ſich gegenfeitig dergeftalt 
fordern, daß die eine ohne die andere nicht gedacht werden Tann, 
ſo fiegt darin die deutliche Hinweifung, daß fie zufammengehd- 
ven, daß fie vereinigt fein wollen. Wenn nun diefe beiden Be- 
fimmungen mit einander mwechfeln und diefen Wechfel ind End- 
lofe fortfeben, fo zeigt fih eben dadurch, daß die angeftrebte 
Bereinigung nicht zu Stande kömmt. Beftimmungen , die ver- 
einigt werden follen und nicht fönnen, widerfprechen einander. 
Benn ein Widerfpruch weder umgangen noch gelöft werden 
kann, fo fann er fich nur wiederholen. Eine folhe Wieder- 
holung ift der endlofe Progreß. Jeder endlofe Progreß ift der 
Ausdrud eines ungelöften Widerſpruchs. Jeder ungelöfte 
Widerſpruch erzeugt in unferem Denken den endlofen Progreß. 

2. Die Löfung des Widerfpruchd ift die Bereinigung der 
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entgegengefegen Seiten. Der ungeföfte Widerſpruch ift die Nicht- 
vereinigung beider. Wenn entgegengefeßte Beftimmungen nicht 
vereinigt werden, fo fallen fie auseinander und bilden in diefer 
Entzweiung einen Dualiamus. Jeder ungelöfte Widerfprud 
verfällt, indem er feftgehalten wird, dem Dualismus. Jeder 
Dualismus ift ein ungelöfter Widerfpruh, darum allemal ein 
Problem. Sobald das Denken in einen Dualidmud geräth, 
aus dem es ſich nicht herausfinden fann, nimmt es nothgedrun- 
gen die Richtung des endlofen Progreſſes. Der Dualismus ift 
endlo®, denn er ſchließt die Einheit aus, die er zugleich verlangt, 
er ift eine wirflihe dvas aogıoros. Wo und der endlofe Pro- 
greß erfcheint, da können wir auf den Dualismus ſchließen; mo 
und der Dualismus, in welcher Form es immer fei, vorliegt, 
da fönnen wir den endlofen Progreß erwarten. 

3. Aus dem Dualismus folgt der endlofe Progreß. Neh— 
men wir 3. B. den cartefianifchen Dualismus von Geift und 
Materie: fo folgt die Paffivität der Materie, ihre bloße Beweg— 
barkeit, alfo muß jeder Körper von außen bewegt werden durch 
einen Körper, der auch von außen bewegt werden muß: es folgt 
der endlofe Progreß der Bewegung. Nehmen mir den kantifchen 
Dualismud von Pfliht und Neigung, fo folgt der beharrlice 
Widerſtreit beider: das endlofe Sollen auf Seite der Pflidt, 
das endlofe Streben auf Seite des Willend. In beiden Fällen 
ift e8 der Dualimus, aus welchem der endlofe Progrep hervor: 
geht, dort in der mechanifchen, hier in der moralifchen Form. 


Zuſatz. Das Denfen hat die Beftimmung, Probleme zu ld: 
fen, aber nicht in einem ungelöften Problem fteden zu bleiben. Da: 
rum ift die fortgefeßte Borftellung des endlofen Progreſſes geiftlos. 
Je entwidelter das geiftige Vermögen ift, um fo unerträglicher wird 
ihm die einförmige Wiederholung derfelben Vorftellungen, um fo 
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weniger Tann ed in der Vorftellung des endlofen Progreffed be- 
barren. 

Wenn wir und den Widerfpruch als einen beharrlihen Zuftand 
denken, fo ift ein folder Zuftand für die geiftige Natur in der That 
der qualvollſte. Der firirte Widerſpruch ift der endlofe Progreß. 
Die Phantafie der Völker hat für die größten Frevel die furchtbar- 
fen Strafen erfonnen und diefe Strafen vorgeftellt in der Form des 
endlofen Progreſſes: die Qualen des Tantalus, der Stein des Siiy- 
phus, das Sieb der Danaiden. Es giebt etwas, dad noch furcht⸗ 
barer ift ala die Höllenftrafen der Alten: wenn das Leben felbft 
zum endlofen Progreß verurtheilt wird (dev ewige Jude). 


$. 86. 
Die Löſnug des Widerſpruchs: das Unendliche. 
Das Fürſichſein. 


Der endlofe Progrep erfehien und in der Form der Verän⸗ 
derung: Etwas wird Anderes, das Andere ift wieder Etwas, 
das Anderes wird, und fo fort ind Endlofe. Das Problem ift 
die Bereinigung diefer beiden Beſtimmungen. 

1. Etwas wird Anderes, d. h. es geht in Anderes über. 
Afo it jept nicht mehr Etwas und Anderes, fondern mas ge- 
dacht werden muß, ift Etwas in Anderem. Wenn das Eine in 
da8 Andere übergeht, fo fallen beide nicht mehr auseinander, 
jo ift der Unterfchied zwifchen beiden, d. h. die Grenze, aufgeho- 
ben. Was alfo gedacht werden muß, ift aufgehobene Grenze 
oder aufgehobene Endlichkeit. Beide find Eined. Etwas in 
Anderem ift die Einheit entgegengefeßter Beitimmungen. Wie 
begreift fich diefe Einheit? 

2. Das Etwas, welches in Anderem ift, hat fein Ende 
erfüllt: e8 muß deshalb gedacht werden ald vollendetes Da- 
fein. Es hat feine Grenze nicht mehr außer fi, fondern in ſich, 
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ift die Einficht ded Parmenides. Wenn aber das wiberfpruchälofe 
Sein in der That dad wahrhaft Wirklihe ift, fo kann es nicht 
gedacht werden: dies ift die Einficht ded Gorgiad. Vielmehr muf 
das Sein ald Widerfprud) gedacht werden. Dad Werden ift das 
einzig und nothiwendig zu Denfende: dad ift die Einfiht Hera- 
klits. Wenn aber in der That Alles nur Werden, wenn der be: 
fländige Fluß der Dinge das wahrhaft Wirkliche if, fo ift nicht 
erfennbar, fo kann nichts feitgehalten und gedacht werben, alfo if 
das Werden felbft undenkbar: das ift die Einficht des Protagoras. 


$. 81. 
Löſung des Widerſpruchs. Daſein. 


Das Werden iſt beſtändiges Vergehen. Das iſt der Wi⸗ 
derſpruch, der das Werden dem Denken entrückt. Als beſtaͤn⸗ 
diges Vergehen iſt das Werden unfaßbar. So wie es gedacht 
wird, iſt es vergangen. Und darin liegt die Löfung des Wider⸗ 
ſpruchs. Das begriffene Werden ift das vergangene Werden. 
Das vergangene Werden ift da8 Gemordenfein. Das Ge 
wordene ift, es ift nicht bloß, fondern es ift da, im Unterfchiede 
von dem bloßen Werden, welches nicht da ift. So unterfcheidet 
fich in der Zeit die Vergangenheit von der Gegenwart und Zu: 
kunft. Die Zukunft ift noch nicht, die Gegenwart ift unfaßbar, 
die Dergangenheit allein ift audgemacht, fie ift da; was in der 
Zeit begriffen wird und allein der Betrachtung Stand hält, ift 
die Bergangenheit, die Gefhichte. Was wir ald Gegenwart vor- 
ftellen, ift fireng genommen nicht Gegenwart, fondern jüngite 
Vergangenheit, das eben Bergangene. Daher befommt aud im 
Sprachgebrauch das Perfectum die Bedeutung des Präfen? 
(yiyveodaı, yeyove). 

Das gewordene Sein ift im Unterfchiede vom Werden Da- 
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fein, im Unterfchiede von dem bloßen, unbeitimmten Sein ein 
beftimmted Sein (Sofein), es ift nicht bloß, fondern es tft 
was (r, quid, quale), ein fo beſchaffenes, qualitatives Sein 
oder Qualität. 

Das Werden ift ein Dentproblem, das fich im Begriff des 
Dafeind oder der Qualität auflöft. 


$. 82. 
Qualität: Etwas und Anderes. 


Das qualitative (gewordene) Sein iſt beftimmt als ein 
Was. Weil es beftimmt ift, darum ift es unterſchieden von 
Anderem, das mithin auch als unterfchieden, darum als beftimmt, 
alſo ebenfalld ald ein Was gedacht werden muß. So uns 
terfiheidet fich der Begriff ded Daſeins nothwendig in diefe bei- 
den Beftimmungen, die fich zu einander verhalten ald ein Was 
zu einem anderen Was d.h. ald Etwas zu Anderem Die 
verhalten fich diefe beiden Beftimmungen? 

1. Außer dem Etwas ift Andered. Alfo müffen die bei- 
den Beftimmungen bejaht, mit einander verknüpft und der Be- 
griff des Dafeind erklärt werden ald Etwas und Anderes. 
Diefed Und ift der allgemeine und unbeftimmte Ausdrud einer 
Verfnüpfung, die zugleich Unterfcheidung ift. Wie find die bei- 
den Beftimmungen verknüpft und unterfchieden ? 

2. Außer dem Etwas ift nur Anderes. Es giebt im Da- 
fein feine meitere, dritte Beftimmung. Alſo find beide unmittel- 
dar verfnüpft und ebenfo unmittelbar unterfehieden. Sie müffen 
darum als folche begriffen werden, die fomohl zufammengehören 
ald einander ausfchließen. Ihr Verhältniß ift die Trennung in 
der Verbindung und die Verbindung in der Trennung. Eine 
ſolche Verbindung ift Grenze. 
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3. Beide Beſtimmungen find Durcheinander begrenzt. Jede 
ber beiden Beftimmungen ift alfo begrenzte® Dafein. Das be- 
grenzte Dafein ift endlih. Was ift Enbdlichfeit? 


$. 83. 
Das Endliche. 


Das Endliche ift begrenzt; es ift begrenzt durch Anderes, 
das ebenfalld endlich iſt; es kann ohne Anderes, wodurch ed 
begrenzt ift, nicht gedacht werden. Bon dem Endlichen gilt was 
Spinoza vom Modus erflärt: „per modum intelligo id, quod 
in alio est, per quod etiam concipitur.“ 

1. Alſo ift das Endliche auf Anderes unmittelbar bezogen 
und zugleich unmittelbar davon unterfchieden. Sein Dafein ift 
in diefer doppelten Rüdficht beftimmt: durch die Beziehung auf 
Anderes und durch den Unterfchied von Anderem. Was dad 
Endlihe ift im Unterfhiede von Anderem, da8 tft fein eigene®, 
unterfchiedenes Sein, das ift e8 an fih (Anfichfein); was 
das Endliche ift in der Beziehung auf Anderes, das ijt fein be- 
zogenes, relative Sein, das ift es für Andere® (Sein für 
Andere?). 

2. Das Anfichfein ift beſtimmt durch den Unterfchied von 
Anderem. Etwas ift unterfchieden nur vermöge feiner Grenze. 
Das Sein für Anderes ift beftimmt durch die Beziehung. Et- 
was ift auf Andered bezogen nur vermöge feiner Grenze. Alfo 
beide Beſtimmungen fallen genau in denfelben Punkt; fie find 
richt auseinanderzuhalten. Das Anfichfein ift nicht zu unter 
fcheiden von dem Sein für Anderes. Das Endliche it an fi 
nur, was es für Anderes iſt. Es geht ohne Reſt amf in die 
äußere Beziehung, von welcher e8 ſich nicht ablöfen läßt. Sein 
ganzes Dafein ift mit dem Anderen fo untrennbar verbunden, 
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daß es ohne Anderes weder fein noch gedacht werben kann. 
Es ift daher an ſich Anderes (Barsgorv). 

3. So nöthigt und der Begriff des Endlichen, die beiden 
Belimmungen Etwas und Anderes nicht getrennt, ſondern in 
Einem zu denken. Das Enbdliche ift Etwas und Anderes; jedes 
Endliche ift Heides zugleich: es ift zugleich Anderes und Nicht⸗An⸗ 
deres. Sein und Nichtfein in Einem heißt Werden. Anderesſein 
und Richt-Anderesfein in Einem heißt Anderöwerden oder Ber- 
änderung (wMolwars). Daß ift der Widerfpruch im Begriffe 
des Endlichen. 


$. 84. 


Die Veränderung. Der Widerfprud des Endlichen. 
Das Endlofe. 


Etwas hat in Wahrheit das Andere nicht außer fi, fon- 
dern an ih. Das Etwas felbft ift Etwas und Anderes, d. h. 
e8 iſt veränderlich,, vielmehr es iſt im Procep fortwährender Ber- 
änderung begriffen. Was ift Veränderung? 

1. Etwas wird Anderes, diefes Andere ift auch Etwas 
und wird wieder Anderes und fo fort ind Endlofe. Die Berän- 
derung muß demnach gedacht werden als endlofer Progrepß. Im 
Begriff deg Endlichen liegt da8 Endloſe. Das Endfiche hat 
ein Ende, d.h. es ijt begrenzt durch Anderes, welches felbjt auch 
wieder begremzt ift Durch Anderes. So nimmt das Endlichſein 
kein Ende. Die Grenze ift immer von neuem da; es giebt feine 
lezte Grenze. So ift das Endliche in Wahrheit endlos, das 
Begrenzte in Wahrheit unbegrenzt. Eben hierin befteht der Wi⸗ 
derfpruch im Begriff des Endlichen: es kann nicht gedacht wer- 
den ohne Ende, und das Ende ald punctum finale, als letztes 
Ende kann ebenfo wenig gedacht werden. Der Begriff des End- 
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Iihen, fobald er ernſthaft gedacht wird, ift fein ausgemachter 
Gedanke, fonden ein Gedantenproblem. 

2. Der endlofe Progreß läßt fich nicht ausdenten. Das 
Denfen kann diefe Vorftelung nicht vollenden. Jeder Verſuch, 
das Ende zu erreichen, feheitert. So erfcheint das Denken dem 
Endlofen gegenüber machtlos. So erfheint das Endlofe dem 
Denten gegenüber überlegen, al® das Unbegreifliche, Unfaßbare, 
Erhabene. Mit ihm, fo ſcheint ed, eröffnet fich die Ausſicht in 
ein Jenſeits des menſchlichen Verſtandes. 

3. Der Widerſpruch zwiſchen dem Denken und dem end- 
(ofen Progreß leuchtet ein. Sobald unfer Denken auf den endlofen 
Progreß ftößt, in welcher Form es immer fei, erfahren mir die- 
fen Widerſpruch, der dem Denken unvermeidlich begegnet. Diefe 
Erfahrung läßt ſich zunächſt auf eine doppelte Weife auslegen. 
Entweder gilt der endlofe Progreß ald ein Zeugniß gegen die 
Macht des Denkens, oder die Natur des Denkens als ein Zeug- 
niß gegen den endlofen Progreß. In dem erften Fall erfcheint 
das Endlofe unter dem Anfehen des Unendlichen, welches zu 
faſſen das endliche Denken von Natur unfähig fe. Das ift die 
gewöhnliche Auskunft, womit ſich die Meiften befriedigen. Im 
zroeiten Fall erſcheint das Endlofe ald dad Gedankenloſe, in 
deſſen fortgeſetzter Borftellung die Gedanken ausgehen, nicht 
weil diefe Vorftellung zu erhaben, fondern im Gegentheil weil 
fie in ihrem ewigen Einerlei langweilig und geifttödtend ift. Das 
Endloſe ift undenkbar: nad den Einen, weil es unfer Denlver⸗ 
mögen überfteigt, nach den Anderen, weil es die Form de 
Denkens nicht erreicht. Was ift der endlofe Proceß, logiſch be- 
trachtet? 

Zuſatz. Wenn das Denken ald die hödfte Form gilt, fo 
muß dad Endlofe ald das Formlofe angefehen werden. Dad Form: 
Iofe ift mangelhaft, meil ihm die Form fehlt. Dann ift der Man⸗ 
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gel, der den Widerſpruch zroifchen dem Denken und dem Endlofen 
verfehuldet,, ein Mangel nicht des Denkens, fondern ded Endlofen. 
So haben fchon die alten Pythagoreer dad aneıgov dem megaivov 
gegenübergeftellt ald das Geringere (Philolaus). Aus demfelben 
Grunde bezeichnete Hegel das Endlofe ala „die fchlechte Unend⸗ 
lichkeit“. 


$. 85. 
Erflürung des endlofen Progrefies. 


In der Vorftellung des endlofen Progrefjes wiederhofen fi 
in einförmigem Wechſel immer diefelben Beſtimmungen. Wir 
find genöthigt, die Beſtimmung A zu denfen, aber A läßt fi 
nicht denken ohne B, welches letztere von neuem die Vorftellung 
A hervorruft, die wieder zu B treibt, und fo fort ins Endlofe. 
Die beiden Beitimmungen hören nicht auf zu wechfeln. LUnfere 
Borftellung beharrt in diefem Wechfel. | 

1. Wenn zwei Beſtimmungen fich gegenfeitig dergeftalt 
fordern, daß die eine ohne die andere nicht gedacht werden kann, 
fo fiegt darin die deutliche Hinweifung, daß fie zufammengehd- 
ven, daß fie vereinigt fein wollen. Wenn nun diefe beiden Be- 
ſtimmungen mit einander wechſeln und diefen Wechfel ind End- 
lofe fortfeßen, fo zeigt fi) eben dadurch, daß die angeftrebte 
Bereinigung nicht zu Stande kömmt. Beitimmungen , die ver- 
einigt werden follen und nicht fünnen, widerfprechen einander. 
Wenn ein Widerfpruch weder umgangen noch gelöft werden 
fann, fo fann er fih nur wiederholen. Eine ſolche Wieder- 
holung ift der endlofe Progreß. Jeder endlofe Progreß ift der 
Ausdrud eines ungelöften Widerſpruchs. Jeder ungelöfte 
Widerſpruch erzeugt in unferem Denken den endlofen Progref. 

2. Die Löfung des Widerſpruchs ift die Bereinigung der 
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entgegengefegen Seiten. Der ungeföfte Widerſpruch ift die Richt- 
vereinigung beider. Wenn entgegengefegte Beftimmungen nit 
vereinigt werden, fo fallen fie auseinander und bilden in diefer 
Entzweiung einen Dualismus. Jeder ungelöfte Widerſpruch | 
verfällt, indem er feftgehalten wird, dem Dualismud. ever 
Dualismus ift ein ungelöfter Widerfpruh, darum allemal en 
Problem. Sobald da8 Denken in einen Dualismus geräth, 
aus dem es fich nicht herausfinden fann, nimmt es nothgedrun: | 
gen die Richtung des endlofen Progreifed. Der Dualismus ift 
endlos, denn er fehließt die Einheit au, die er zugleich verlangt; 
er ift eine wirkliche dvds dogoros. Wo uns der endlofe Pro- 
greß erfeheint, da können wir auf den Dualismus fchliegen; wo 
und der Dualismus, in welcher Form e3 immer fei, vorliegt, 
da fünnen wir den endlofen Progreß erwarten. 

3. Aus dem Dualismus folgt der endlofe Progreß. Neh- 
men wir 3. B. den cartefianifchen Dualismus von Geift und 
Materie: fo folgt die Baffivität der Materie, ihre bloße Beweg- 
barkeit, alfo muß jeder Körper von außen bewegt werden durch 
einen Körper, der auch von außen bewegt werden muß: es folgt 
der endlofe Progreß der Bewegung. Nehmen mir den Fantijchen 
Dualismus von Pfliht und Neigung , fo folgt der beharrlice 
Widerftreit beider: das endlofe Sollen auf Seite der Pflicht, 
das endlofe Streben auf Seite des Willend. In beiden Fällen 
ift e8 der Dualimus, aus welchem der endlofe Progreß hervor: 
geht, dort in der mechanifchen, hier in der moralifchen Form. 


Zuſatz. Das Denten hat die Beftimmung, Probleme zu Id: 
fen, aber nicht in einem ungelöften Problem fteden zu bleiben. Da: 
sum ift die fortgefehte Vorftellung des endlofen Progreſſes geiftlos. 
Je entwidelter das geiftige Vermögen ift, um fo unerträglicher wird 
ihm die einförmige Wiederholung derfelben Vorftelungen, um fo 





g. 86. Die fung des Widerſpruchs: das Unendliche. 243 


weniger kann es in ber Vorſtellung des endlofen Progreffed be: 
barren. 

Wenn wir und den Widerfpruch ald einen beharrlichen Zuftand 
denken, fo ift ein folder Zuftand für die geiflige Natur in der That 
der qualvollſte. Der firirte Widerſpruch ift der endlofe Progreß. 
Die Phantafie der Völker hat für die größten Frevel die furdtbar- 
fen Strafen erfonnen und diefe Strafen vorgeftellt in der Fornı des 
endlofen Progreſſes: die Qualen ded Tantalus, der Stein des Sify- 
phus, dad Sieb der Danaiden. Es giebt etwas, das noch furcht⸗ 
barer ift ala die Höllenftrafen der Alten: wenn das Leben felbft 
zum endlofen Progreß verurteilt wird (der ewige Jude). 


$. 86. 
Die Löfung des Widerſpruchs: das Unendliche. 
Das Fürſichſein. 


Der endlofe Progreß erfchien und in der Form der Verän⸗ 
derung: Etwas wird Anderes, das Andere ift wieder Etwas, 
das Andered wird, und fo fort ind Endlofe. Das Problem ift 
die Bereinigung dieſer beiden Beftimmungen. 

1. Etwas wird Anderes, d. h. es geht in Anderes über. 
Alſo iſt jept nicht mehr Etwas und Anderes, fondern was ge- 
dacht werden muß, ift Etwas in Anderem. Wenn das Eine in 
das Andere übergeht, fo fallen beide nicht mehr auseinander, 
jo ift der Unterfchied zwifchen beiden, d. h. die Grenze, aufgeho- 
ben. Was alfo gedacht werden muß, ift aufgehobene Grenze 
oder aufgehobene Endlichkeit. Beide find Eined. Etwas in 
Anderem ift die Einheit entgegengefegter Beitimmungen. Wie 
begreift fich diefe Einheit? 

2. Das Etwas, welches in Anderem ift, hat fein Ende 
erfüllt: e8 muß deshalb gedacht werden ald vollendetes Da- 
fein. Es hat feine Grenze nicht mehr außer fi, fondern in ſich, 

16 * 
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e8 ift in fi) begrenzt, alfo auch in feiner Grenze nicht auf An- 
dered, fondern auf ſich bezogen, alfo nicht mehr Sein für An- 
deres, fondern Sein für ih (Kürfichfein). 

3. Vollendetes Dafein, Selbftbegrenzung,, Fürfichfein ift 
wahre Unendlichkeit. Die wahre Unendlichkeit ift nicht fort- 
gefebte, fondern aufgehobene Endlichfeit, denn fie ift die Einheit 
- der qualitativen Beftimmungen (Etwas und Anderes), in mel: 
her die Beziehung auf Anderes d.h. die Endlichkeit ald aufge: 
hoben gedacht wird. Der Unterfchied des Endlichen und Unend- 
lichen erklärt ſich zunächſt in folgender Formel, deren Bedeutung 
entwidelt werden fol. Das Endliche ift Etwas und Anderes. 
Das Unendliche ift Etwas in Anderem, d.h. das Uebergehen 
der einen Beſtimmung in die andere, der Moment dieſes Ueber: 
gehend. In diefem Moment find beide Eines, fie find nicht 
nad) einander, fondern zugleih. Darum kann diefer Moment 
feine ertenfive Größe fein, feine Zeitdauer haben, alſo auch Feine 
Zeitunterfhiede. So hat Plato in feinem Parmenides diele 
Einheit der Gegenfäbe, diefen Moment des Uebergehens tiefjin- 
nig ala den Augenblid (70 &Eaipuns) bezeichnet, in dem die Zeit- 
unterfchiede aufhören, alfo die Zeit felbit aufgehoben ift: als den 
zeitlofen Augenblid. Wie ſich der platonifche Augenblick zur 
endlofen Zeit verhält, jo überhaupt verhält fih das Unendliche 
‚im Endlofen *). 

Zufab. Hegel hat dad Unendliche ald „abfolute Rega: 
tivität bezeichnet. ALS aufgehobene Endlichkeit ift es die Ne 
gation der Endlichkeit; da nun biefe ſelbſt fortwährende Schranke 
und in diefem Sinne Regation ift, fo darf das Unendliche ald Auf- 
hebung der Negation, d. h. als Negation der Negation oder als 
abfolute Negativität gelten. Das ift die Worterflärung, die ſchon 


*) Vgl, meine Differtation de Parmenide Platonico pg. 70 flg. 
(Pforzheim 1849), 
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ald ſolche Feinen andern ald einen affirmativen Sinn haben Fann. 
Doch haben ſich Viele durch den Ausdruck, wie es feheint, akuſtiſch 
täuſchen laſſen und die abſolute Negativität ungefähr fo verſtanden, 
als ob ſie pure Negation wäre. 

Der wahre Sinn des hegelſchen Ausdrucks iſt tiefer als die 
Worterklääͤrung. Der Begriff des Endlichen iſt ein aufzulöfender 
Miderfpruch. Der ungelöfte Widerſpruch, fobald er riet wird, . 
ift endlos. Das Endlofe ift der ungelöfte Widerfprud. Das Un- 
endliche ift der aufgelöfte Widerfpruh. Jeder Widerſpruch ift in 
feiner Firirung endlos. Jede Löfung ift wahrhaft unendlich. Iſt 
nun nicht jeder Widerfpruch Negation? Iſt alfo die Auflöfung des 
MWiderfpruchd nicht offenbar die Aufhebung oder Negation dieſer 
Negation und in diefem Sinne ‚‚abfolute Negativität’? Da nun 
die hegelfche Dialektik die methodifche Löfung der Widerſprüche fein 
will, fo begreift fich einfach genug, warum Hegel die Dialeftif auch 
ald die Methode der abfoluten Negativität, warum er die abfolute 
Regativität ald dad Princip feiner Methode und deshalb auch ala 
dad Princip feines Syſtems bezethnet. In der That Fommt der 
Ausdruck ‚‚abfolute Negativität‘ in diefer Rüdficht dem Begriffe 
der Entwicklung gleich. | 


$. 87. 
Das Unendlide und Endliche. 


Das Unendliche fchliegt das Endliche nicht aus, fondern ein 
und hat deshalb das Ende nicht außer ſich, ſondern in ſich. 
So läßt ſich das Unendliche vom Endloſen, die wahre Unend- 
lichkeit von der falfehen am einfachften unterfcheiden. 

1. Die Nothwendigkeit, das Endliche im Unendlihen zu 
denken, läßt fi) aus der Unmöglichkeit des Gegentheild dar- 
!hun. Das Gegentheil ift die gewöhnliche Vorftellung, welche 
8 liebt, da8 Endlihe und Unendliche zu trennen und einander 
jo ausſchließend als möglich entgegenzufegen. Das Gegentheil 
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ift dieſe dualiſtiſche Faffung beider Beftimmungen. Laſſen 
wir diefe Faffung gelten, fo zeigen fich fogleich die unmögli- 
hen Folgen. Jede der beiden Beitimmungen verkehrt fich in ihr 
Gegentheil; feine von beiden ift mehr was fie fein will. Die 
Vorftellung felbft, die fich in diefen Dualismus begiebt, geräth 
in die größten Widerfprüche, denn fie muß verneinen, was fie 
auf jeder der beiden Seiten bejahen möchte. 

2. Das Unendliche ſchließe das Endliche von fich aus, aljo 
ift es ausfchliegend und ausgeſchloſſen, alfo begrenzt, alſo ſelbſt 
endlih. Das Endliche fchliege das Unendlihe von ſich aus, alſo 
hat e8 das Unendliche außer fih, alfo ift e8 auf das Unendliche 
unmittelbar bezogen und hat dafjelbe an fih, das Unendlice 
verhält fich jebt zum Endlichen, wie das Andere zum Etwas, 
d. h. das Endliche felbft ift umendlih. Sobald das Unendlihe | 
gedacht wird als ausſchließend das Endfiche, fo find alle Ber- 
fiherungen, wie unendlich es fei, umfonft, es wird vwerend- 
ficht; die Vorftellung felbft, Die da® Unendliche von dem End: 
fihen abfondert, um fich des Unendlichen eben dadurch recht zu - 
verfihern, ift wider ihren Willen genöthigt, daffelbe in end- 
liher Form zu denken. So wird der Himmel in religiöfem 
Sinne, wenn er jenfeitd der räumlichen Welt vorgeftellt wird, 
unwillkuͤrlich localifirt und felbft räumlich gedacht ala Ort der 
Seligkeit; fo wird Gott oder das unendliche Weſen, abgefondert 
von der Welt und den endlichen Wefen, unwillkürlich anthro- 
pomorphifirt, und die Kormen der Endlichkeit dringen unaufhalt- 
fam in diefe Borftellung ein. | 

3. Das Unendfihe darf alfo nicht als das Gegentheil der 
Endlichkeit, fondern muß al® deren Aufhebung gedacht werden. 
Das Endliche ift durch Anderes begrenzt, es kann ohne Anderes 
weder fein noch begriffen werden; eben darin befteht der Charal- 
ter des Endlichen, daß es auf Anderes außer ihm angemiefen it: 


8. 87. Das Unendliche und Endliche. 247 


das ift Die Schranke ſi einer Natur, feine Negation, fein innerer 
Widerſpruch. Diefen Widerfpruch löfen, diefe Schranfe auf- 
heben heißt vollendet fein, nicht mehr für Anderes, fondern für 
fih fein. | 


Zufag. Diefen Begriff des Unendlichen oder des vollendeten 
Dafeins (Fürfichfeind) im Unterfchiede von dem Endlihen und End: 
Iofen wollen wir durch einige Beifpiele anfhaulih machen. Ein 
Sinnbild des Endlichen ift die gerade Linie, ein Sinnbild der wah- 
ren Unendlichkeit ift der Kreis. Die gerade Linie if} nie vollen- 
det, es giebt in ihr Feine lebte Grenze, über welche hinaus fie 
nicht weiter fortgefeßt werden Fönnte, fie ift an fich endlos. Der 
Kreis ift vollendet. Er hat die Grenze in ſich, er begrenzt fich felbft, 
Anfang und Ende fallen in denfelben Punkt, diefer Punkt ift in 
der Kreiölinie jeder möglihe. In diefer Coincidenz der Grenz⸗ 
punkte (Anfang und Ende) zeigt fich die Einheit der Gegenfähe 
(EvvOv apyn xl negag En wundov mepipegelas. Heraflit). 

Ein Beifpiel des Endlichen ift dad menſchliche Bedürfniß. Das 
Bedürfniß ift die Empfindung deffen, was mir fehlt, was ich nicht 
bin, nicht habe, alfo meines Mangels, meiner Schranfe, meiner 
Negation. Ein Beifpiel des Unendlichen ift die Befriedigung, 
der Genuß, die Ergänzung. Befriedigung ift Vollendung. Im 
Bedürfniß bin ich auf Anderes bezogen, was ih nicht bin, nicht 
habe. In dem Zuftand der Befriedigung bin ich für mid. Be: 
dürfnig ift Beziehung auf Anderes, Befriedigung ift Fürfichfein. 
Eirne folde Befriedigung z. B. ift die Erfenntniß. Die 
Erkenntniß ift Hare und deutliche Vorſtellung, fe ift ala folche die 
Aufhebung der unklaren und dunfeln. Wir empfinden die Unklar⸗ 
heit ald Drud, ald Mangel, ald Schranke, die wir los werden möd- 
ten. Wir werden fie los in der Elaren Vorftelung. Die Unflar- 
beit ift unfer Mangel, unfre Negation, von der und die Erfennt- 
niß befreit, indem fie diefe Negation aufhebt oder verneint. 

Die Selbſtſucht ift endlich und endlos. Sie ift endlih, denn 


248 I. Buch, 1. Abfchnitt. 1. Cap. Die Qualität. 
fie ift ausſchließend; fie ift endlos, denn fie iſt unerfättlih. Das 
gilt von allen Leidenfchaften, welche die Selbſtſucht infpirirt. Die 
Selbſtſucht in ihren Leidenfchaften ift, wie die Alten tieffinnig er- 
kannt haben, ein ameıgov. Unendlich dagegen ift die aufgehobene 
Selbftfucht, die Hingebung, die Liebe: das Sein ded Einen 
im Andern. 

Wie fi dad Unendliche zum Endlofen verhält, fo die Emig: 
Feit zur Zeit. Die Zeit iſt endlofer Progref. Die endlofe Zeit 
ift nicht Ewigkeit. Die Ewigkeit ift aufgehobene Zeit. Die ©e: 
ligfeit, die Momente des Glücks, der tiefen Befriedigung find zeit: 
los. Wer im endlofen Streben beharren will, muß auf dieſes 
Glüͤck, auf jede Art der Befriedigung, auf die Ewigkeit Verzicht 
leiften und fi dem endlofen Progrefje der Zeit zuſchwoͤren. Für 
einen Solchen darf ed Feinen zeitlofen Moment geben, keinen Augen- 
bil, in dem die Zeit aufhört. (Die Wette des Kauft) *). 


$. 88. 
Das Fürſichſein als Eines und Vieles. 


Das Unendliche ift vollendetes Dafein oder vollendete Qua- 
lität. Man muß diefen Begriff nicht überfchäben; die obigen Bei⸗ 
fpiele greifen um der Anfchaulichkeit willen höher, als der Be- 
griff feinem logifchen Inhalte nah if. Es giebt in Wahrheit 
fein Dafein, das bloß endlich d. h. bloß von Außen und nicht 
durch fich beftimmt wäre. 

1. Das vollendete Dafein ift für ſich. Es iſt nicht mehr 
auf Anderes bezogen, hat das Andere nicht mehr unmittelbar 
an fih, darum ift e8 der Veränderung entnommen. Alfo muß 
es begriffen werden als etwas Unveränderliches, es bleibt 
fich jelbft gleich, e8 ift immer daffelbe Eine. Das Fürſichſein 


*) Bgl. meine Schrift: Kants Leben und die Grundlagen feiner 
Lehre (Mannheim 1860) ©. 149, 
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fan demnach nicht mehr begriffen werden ald Etwas, auch nicht 
ala Etwas und Anderes, fondern nur als Eines. Die Qualität 
ala folche ift veränderlih. Die unveränderliche Qualität ift die 
aufgehobene. Das Dafein, in welchem die Qualität aufgehoben 
ft, das qualitätslofe Dafein, läßt fih nur denken durch den Be⸗ 
griff des Einen. 

2. Der Begriff des Einen ift vollkommen beftimmt, dar⸗ 
um auch vollfommen unterfchieden. Aber der Unterfchied ift 
nicht mehr, wie im Etwa, die unmittelbare Beziehung auf An- 
dered. Das Eine iſt beziehungslos, es iftlediglich für in Sein 
Unterfchied von Anderem muß daher fo begriffen werden, daß 
alle unmittelbare Beziehung zu Anderem aufgehoben ericheint. 
Das Andere ift dem Eins völlig fremd. Der Unterfchied ift in 
diefem Falle die gänzlihe. Ausſchließung. Das Eins ſchließt 
alles Andere vonfih aus. Nun ift jedes Andere ebenfall® Eines, 
darum ebenfall® ausſchließend. Mithin läßt fich das Eine nur 
denken im Unterfchiede von Anderen, deren jedes auch Eines ift. 
Der Begriff des Ein? fordert nothiwendig die vielen Ein?, 

3. An die Stelle von Etwad und Anderem ift jet der 
Begriff Eines und Vieles getreten. Jedes Ein? ift für ſich. 
Es ift ausfchließend und audgefchloffen. Hier ift der Widerſpruch 
im Begriffe des Eind. Es will beziehungslos gedacht werden. 
und kann doch nicht allein gedacht werden. Es ift für ſich, aber 
nur al® Eined unter Anderen, deren jedes ebenfall® Eine? ift. 
Die vielen Eins verhalten ſich ausfchliegend zu einander. Das 
ausſchließende Verhältniß ift das vollfommen äußerliche. Jedes 
bleibt in diefem Verhältniß, was es ift. Keines geht in das 
Andere über. Die vielen Ein? können mithin nur äußerlich ver- 
Mmüpft oder an einander gereiht werden. Die ZJufammenfaf- 
fung gefchieht durch die aggregative Reihe: Eins und 
Eins und Eins uff, 
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4. Die Eins können fi demnach nicht verändern, fon- 
dern nur mehren. Die Bermehrung ift eine Beränderung, 
die mit der Befchaffenheit nichts zu thun hat, fie ift nicht quali- 
tativ (alAolwoıs), ſondern lediglih quantitativ (auEnass). 
Der Begriff der Qualität forderte den Begriff des Eins, dieſer 
Begriff fordert den der Quantität, denn er enthält en Problem, 
dag nur Durch den Begriff der Quantität gelöft werden kann. 


Zuſatz. Das Fürfichfein als Eined und Vieles ift ein noth- 
wendiger, in der Auflöfung der Denfprobleme unvermeidlicher Be: 
griff. Soll dad Sein ald unveränderli und zugleih ala unter- 
[hieden gedacht werden, fo Tann ed nur durch diefen Begriff ge- 
heben, der ald metaphufifches (naturerflärendes) Princip die Form 
des Atomd annimmt. In diefem Princip wollten die alten Ato- 
miften den Grundbegriff der Eleaten mit dem Grundbegriff Heraklits 
vereinigen. 

Der Begriff des Eins fordert die vielen Eins, deren ausſchlieſ⸗ 
ſendes Verhaͤltniß, deren bloß aggregative Verbindung, in wel⸗ 
cher Feine andern Unterfchiede möglich find ald quantitative: Das 
find die Grundbeſtimmungen aller atomiftifhen Syſteme, ob fle 
nun metaphyſiſch oder phyſikaliſch oder politifch find, ob die Atome 
materiell oder immateriell gefaßt werden. 

Die Atomenlehre Demofrits macht zum Realprincip die 
vielen Atome, die fich gegenfeitig ausjchließen (dad LXeere — xevor, 
undev), aus denen die Dinge beftehen ald Atomenaggregate, und 
deren Unterfchied lediglich quantitativ ift. Die Monadenlehre Leib: 
nigend macht zum Sealprincip der Dinge die vielen Monaden 
(Einheiten), deren jede für fi ift, ausſchließend alle andern (Ma: 

terie), deren Unterfchiede ſämmtlich nur grabuel find, deren Zu: 
fammenhang zulegt ald äußere Zufammenfügung (präftabilirte Har⸗ 
monie) gilt. 

Die atomififhe Phyſik erklärt die Körper durch Molecäle, 
die ſich ausſchließen (Poren), aggregativ zufammenfehen (Cohaͤ⸗ 
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fionsverhältniffe),, und Eörperliche Erfcheinungen bilden, die fih 
nur quantitativ unterfcheiden (Menge der Theile, Größe der Po- 
ren u. ſ. f.) 

Die atomififche Politif erflärt den Staat aus dem Natur: 
zufland der vielen Individuen, die fich gegenfeitig ausſchließen 
(Krieg Aller gegen Alle), zulett eine äußere Webereinfunft bilden 
(Vertrag), deren richtige Folge Feine andere fein Fann ald die Herr: 
(haft der Meiften d. h. die ausfchließlihe Geltung ber Quantität. 


Bweites Capitel. 
Die Dnanfität. 


$. 89. 
Der Begriff ver Größe: 1. die Discretion. 


Der Begriff des Fürfichfeind oder des Ein forderte den 
Unterfhied des Ein? vom Eins, alfo die vielen Eind, die nur 
gedacht werden fonnten ald die aggregative Reihe: Ein und 
Ein? und Eind u.f.f. Die Glieder diefer Reibe find vollkom⸗ 
men unterfchieden und vollkommen gleih. Sie find unterfchie 
den dadurch, daß jedes Ein für fich ift, d. h. fie find unterfchie- 
den im Eingfein. Eine Reihe foldher Glieder bildet daher ein 
Ganzes, das gedacht werden muß als zufammengefebt aus völ- 
lig gleichartigen Theilen. Eine ſolche Zuſammenſetzung heikt 
Größe. Diefer Beguiff ift ein neues logiſches Problem. 

1. Jedes Ein? ift von dem anderen unterſchieden, es iſt 
ein befonderes für fih. Die Eins find unterfchieden, aber nicht 
verfchieden, denn fie find als bloße Ein? qualitätslos, alfo gleich. 
Sie fünnen nicht durch Befchaffenheit unterfchieden werden, fon- 
dern nur dur Sonderung. Sie laffen ſich nicht diftinguiren, 
fondern nur discerniren. Sie find nicht disparat, fondern dis— 
eret. Keine Größe kann gedacht werden ohne Unterfcheidung, 
d.h. ohne darin befindliche Unterfchiede. Was in der Größe 
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unterfehieden wird, ift nicht Etwas und Anderes, fondern Ein? 
und wieder Eins, d. h. Vieles, wovon jedes Ein? ift. Was in der 
Größe unterfchieden wird, ift alfo discret. Ohne Discretion iſt 
mithin die Größe undenkbar. Die Discretion gehört alfo zum 
Begriff der Größe. Die Größe ift ihrem Begriff nach discret. 
2. Jede Größe ift discret, d.h. in jeder Größe ift Viel zu 
unterfcheiden, wovon jede® Eins ift. Jede Größe ift viel 
Eins. Aber die Größe ift nicht bloß discret. Wäre fie bloß 
discret, fo würde fie aus fo vielen von einander unabhängigen 
und getrennten Ein? beftehen. In dem Ein? für fi) genommen 
ft nicht8 zu unterfeheiden. In der Größe ift Vieles zu unterfchei- 
den. Alfo ift das Eins für fich genommen Nicht- Größe. Sind 
die Eind von einander. getrennt, fo wird jedes für fi) genom- 
men, fo ift keines Größe. Alfo können die getrennten Ein? 
niemal® Größe ausmachen. Die Discretion als ſolche ift die 
bloße Sonderung oder Trennung. Alfo leuchtet ein, daß duch 
die Dißcretion allein die Größe nicht gedacht werden kann. Die 
Größe fordert den Begriff der Discretion. Zugleich ift es un- 
möglih, die Größe bloß durch den Begriff der Discretion zu 
denfen. Wäre die Größe bloß discret, fo wäre fie nicht Größe. 
Hier zeigt fich bereit? das in dem Begriff der Größe enthaltene 
Problem. . 

3. Die Unmöglichfeit, die Größe bloß discret zu denken, 
läßt fih an dem Beifpiele der Raum- und Zeitgröße erleuchten. 
Dad Eins in Nüdficht der Raumgröße ift der mathematifche 
(untheilbare) Punkt; das Ein in Rüdficht der Zeitgröße ift der 
untheilbare Moment, der Moment, der jede Dauer von fich 
ausſchließt, mie der Punkt jede Ausdehnung. Der mathemati- 
Ihe Punkt ift, wie der Zeitpunkt, das Eins, worin nicht? zu un- 
terfcheiden ift. Der Raum kann nicht gedacht werden als befte- 
hend aus lauter mathematifchen Punkten, deren jeder für fich ift, 
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ebenfo wenig die Zeit als beftehend aus lauter Zeitpuntten. 
Dies bieße, den Raum zufammenfegen aus lauter Elementen, 
deren jedes nicht Raum ift, und ebenfo die Zeit zufammenfegen 
aus lauter Elementen, deren jedes nicht Zeit if. Jedermann 
fieht, daß auf diefe Weife weder Raum noch Zeit jemals zu 
Stande fommt. Wäre alfo die Raum- und Zeitgröße bloß 
discret, fo wäre jene nicht Raum und diefe nicht Zeit und feine 
von beiden Größe. Wie e3 fich mit dem Punkte in Rückſicht des 
Raums und der Zeit verhält, fo verhält es fih mit dem Eins 
überhaupt in Rückſicht der Größe. 


Zufaß. Der bloße Begriff der Diseretion erflärt die Größe 
fo wenig, daß er diefelbe vielmehr aufhebt. Die bloß discrete 
Größe ift Widerfpruc in ſich: fie ift Größe zufammengefeßt aus 
lauter Richt = Größen. Wil man die Größe ald undenkbar erſchei⸗ 
nen laſſen, fo erfläre man fie bloß aus der Diſscretion. Aus einer 
folhen Erklärung widerlegt fi die Größe von ſelbſt. Zeno’s 
Beweiſe gegen die Möglichfeit der Größe gründen ſich zum Theil 
auf diefe Erflärungsart. Er wollte zeigen, daß die Größe ein 
unmödglicher Begriff ſei. Er zeigte, daß fie nur aus discreten 
Theilen begriffen werden könne. Hieraus ergab fi der Wider: 
ſpruch. Lauter einzelne Körner bilden in der Trennung nie einen 
Haufen. Diefer Beweis geht eigentlich nicht gegen bie Größe, 
fondern gegen die Menge, da jedes einzeme Korn felbft fchon 
Größe if. Die Bewegung von A nach B ift unmöglich, wenn die 
Linie AB unmöglich if. Diefe Linie ift unmöglich, wenn fie aus 
unendlich viel Theilen beftebt. Sie befteht nur dann aus unend- 
lich viel Theilen, wenn jeber Theil ala untheilbar genommen wird, 
d. h. wenn man die Linie ald zufammengefeht denkt aus lauter ge: 
trennten Punkten. Dies aber heißt in dem gegebenen Fall bie 
Größe erflären, ald ob fie bloß discret wäre. 
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2. Die Continuität. 
Widverfprud im Begriffe des Eins. . 

Wir müffen die vielen Eins als discret d.h. als gejondert 
oder getrennt denken. Wodurch find fie getrennt? Wie außer 
dem Etwas nur Andere? gedacht werden konnte (vgl. $. 82. 
Rr.2), fo ift außer dem Eins nichts weiter zu denken ald Eine 
wd Eins u. |.f. Außer dem Ein? find nur Eind. Alfo find die 
vielen Ein? nicht getrennt durch etwas von ihnen Verfchiedeneg, 
durch fein Bacuum, das fich zwifchen fie einſchiebt. Das Eins 
it vom Ein? getrennt nur durch Eins, durch nichts Andere. 

1. Alſo muß die Trennung der vielen Ein? fo gedacht 
werden, Daß zwilchen ihnen feinerlei Unterbrechung ftattfindet. 
Bir find demnach gendthigt, den Unterfchied des Eins vom 
Eins als aufgehoben, die vielen Ein® ala nicht getrennt (weil 
durch nicht® getrennt) zu denken. Ihre aggregative Reihe oder 
Zujfammenfegung will demnach als ununterbrochener Zufammen- 
bang gedacht fein. Diefen ununterbrochenen Zufammenhang be- 
zeichnen wir als Kontinuität oder Stetigfeit. Jene ag- 
gregative Reihe ift kein Interruptum, fondern ein Continuum. 

2. Hier ift der Widerfpruch im Begriffe des Eind. Der 
Begriff des Eins fordert die Discretion d. h. die Trennung der 
vielen Eins. Der Begriff des Eins fordert, daß zwifchen Eins 
und Eins nichts ift ald Eins, das heißt, um nicht in den endlo⸗ 
jen Progreß zu verfalten, daß die vielen Eins jede Art der Tren- 
nung ausfchliegen, alfo einen ununterbrochenen Jufammenhang, 
eine vollfommene Einheit bilden. Sp fordert der Begriff des 
Eins die Trennung der vielen Eins und zugleich das Gegentheil 
der Trennung, er fordert die Discretion und zugleich die Aufhe- 
bung der Discretion. 
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ebenfo wenig die Zeit als beftehend aus lauter Zeitpunkten. 
Dies hieße, den Raum zufammenfeßen aus lauter Elementen, 
deren jedes nicht Raum ift, und ebenfo die Zeit zufammenfegen 
aus lauter Elementen, deren jedes nicht Zeit iſt. Jedermann 
fieht, daß auf diefe Weife weder Raum noch Zeit jemals zu 
Stande fommt. Wäre alfo die Raum- und Yeitgröße bloß 
discret, fo wäre jene nicht Raum und diefe nicht Zeit und feine 
pon beiden Größe. Wie e3 ſich mit dem Punkte in Rückſicht des 
Raums und der Zeit verhält, fo verhält es fich mit dem Eins 
überhaupt in Rüdficht der Größe. 


Zuſatz. Der bloge Begriff der Diöcretion erklärt die Größe 
fo wenig, daß er diefelbe vielmehr aufhebt. Die bloß discrete 
Größe ift Widerſpruch in fih: fie ift Größe zufammengefeßt aus 
lauter Nicht - Größen. Wil man die Größe ald undenkbar erſchei⸗ 
nen laffen, fo erfläre man file bloß aus der Diecretion. Aus einer 
folchen Erklärung widerlegt fi die Sröße von ſelbſt. Zeno’s 
Beweife gegen bie Möglichkeit der Größe gründen ſich zum Theil 
auf diefe Erklärungsart. Er wollte zeigen, daß die Größe ein 
unmoͤglicher Begriff ſei. Er zeigte, daß fie nur aus didcreten 
Theilen begriffen werden könne. Hieraus ergab fi) der Wider: 
ſpruch. Lauter einzelne Körner bilden in der Trennung nie einen 
Haufen. Diefer Beweis geht eigentlich nicht gegen die Größe, 
fondern gegen die Menge, da jeded einzeme Korn felbit fchon 
Größe if. Die Bewegung von A nad B ift unmöglich, wenn bie 
Zinie AB unmöglid, if. Diefe Linie ift unmöglich, wenn fie aus 
unendlich viel Theilen befteht. Sie befteht nur dann aud unend- 
fich viel Theilen, wenn jeder Theil als untheilbar genommen wird, | 
d. 5. wenn man die Linie ald zufammengefeht denkt aus lauter ge: 
trennten Punkten. Died aber heißt in dem gegebenen Fall bie 
Größe erklären, als ob fie bloß discret wäre. 
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2. Die EContinnität. 
Widerjprud im Begriffe des Eins . 

Wir müffen die vielen Ein? als discret d. h. ald gejondert 
oder getrennt denken. Wodurd find fie getrennt? Die außer 
dem Etwas nur Anderes gedacht werden konnte (vgl. $. 82. 
Rr.2), fo ift außer dem Eins nichts weiter zu denfen ald Eine 
und Eins u. f.f. Außer dem Eins find nur Eind. Alfo find die 
vielen Eins nicht getrennt durch etwas won ihnen Verſchiedenes, 
durch Fein Vacuum, das fich zwiſchen fie einfchiebt. Das Ein? 
it vom Eins getrennt nur dureh Eins, durch nichts Anderes. 

1. Alfo muß die Trennung der vielen Eind fo gedacht 
werden, Daß zwilchen ihnen feinerlei Unterbrechung ftattfindet. 
Bir find demnach genöthigt, den Unterfchied de3 Eins vom 
Eins al® aufgehoben, die vielen Ein? als nicht getrennt (weil 
durch nicht getrennt) zu denken. Ihre aggregative Reihe oder 
Zufammenfeßung will demnach) als ununterbrochener Zufammen- 
bang gedacht fein. Diefen ununterbrochenen Zufammenhang be- 
zeichnen wir ald Gontinuität oder Stetigfeit. Jene ag- 
gregative Reihe ift fein Interruptum , fondern ein Continuum. 

2. Hier ift der Widerfpruch im Begriffe des Eind. Der 
Begriff des Eins fordert die Discretion d. h. die Trennung der 
vielen Eind. Der Begriff des Ein? fordert, daß zwifchen Eins 
und Eins nichts ift als Eins, das heißt, um nicht m den endlo⸗ 
fen Progrep zu verfallen, daß die vielen Eins jede Art der Tren- 
nung audfchließen, alfo einen ununterbrochenen Zufammenhang, 
eine vollfommene Einheit bilden. So fordert der Begriff des 
Ein? die Trennung der vielen Eind und zugleih das Gegentheil 
der Trennung, er fordert die Discretion und zugleich die Aufhe— 
bung der Discretion. 
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3. Die Discretion erflärt, daß die vielen Ein? getrennt find, 
daß jedes für fich ift, d.h. daß ſie nicht eins find. Die Aufhe- 
bung der Discretion erklärt, daß die vielen Ein? nicht getrennt find, 
d.h. daß fie eins find. Alfo gilt von den vielen Eins, daß ihre 
Einheit ſowohl verneint als bejaht werden muß, daß fie ſowohl 
iſt als nicht ift. Sein und Nichtfein in Einem beißt Werden. Alfo 
gilt von den vielen Eind, daß ihre Einheit nur als Werden 
d.h. als Proceß gedacht werden kam. Das Ein? als fol- 
bed hebt fih auf. Das Eins für fi genommen ift einfad), 
unterſchiedslos, Nichtgröße. Mit dem Eins hebt fich zugleid 
die. Trennung der vielen Eind auf, erzeugt fi alfo deren Ein- 
heit d.h. die Größe. Indem das Eins vergeht, ent- 
fteht die Größe. Der Widerfpruch alfo in dem Begriffe des 
- Eins Iöft ſich auf in dem Begriff der Größe. Jetzt erft gewin- 
nen wir die logiſche Einficht in diefen Begriff Die Größe kann 
nicht ohne Gontinuität, die Continuität fann nur ala Proceß 
gedacht werden. 


$. 91. 
3. Diseretion und Continuität. 


Zufammenfegung und endloje Theilbarteit. 


Der Begriff der Größe kann nit dur Zuſammenſetzung, 
fondern nur dur) Entftehung gedacht werden. Und zwar iſt 
das Eins das Element, aus welchem fie entftanden gedacht wer- 
den muß. Das Ein? für ſich genommen ift nicht Größe, aber 
es iſt das Prineip der Größe. Da nun die Entftehung (er 
den) nicht angefchaut, fondern nur gedacht werden Tann, fo lieg 
darin die Erflärung, daß und warum die Größe ein reiner Bes 
griff it, der allen Größenanfchauungen (Raum und Zeit) zu 
Grunde liegt, darum aus denfelben (als feinem Erkenntnißgrun⸗ 
de) einleuchtet. 
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1. Wenn man die Größe bloß durch Zuſammenſetzung er- 
flärt, jo erflärt man fie durch einen handgreiflichen Widerſpruch. 
Sie ift zuſammengeſetzt aus einfachen Theilen. So erflärt ſich 
die Größe nach dem Begriffe der Discretion. Offenbar ift jeder 
heil der Größe auch Größe. ft nun die Größe zufammenge- 
jest, fo ift jeder Größentheil, weil er Größe ift, ebenfalls zu- 
ſammengeſetzt, fo ift felbftverftändfich fein Größentheil einfach, 
und eine Zuſammenſetzung aus einfachen Theilen ein Wider- 
ſpruch in fih. Allerdings darf jede Größe vorgeftellt werden 
ale zufammengefebt. Aber woraus fie zufammengefegt ift, ift 
jelbft Größe. Um alfo die Größe. durch Zufammenfegung zu er- 
flären, muß man offenbar die Größe voraudfeßen. Entweder 
aljo ift die Erflärung der Größe durch Zuſammenſetzung ein 
Widerfpruch in fich d.h. unmöglich, oder fo weit fie eingeräumt 
werden darf, ift fie was man eine petitio principü nennt d.h. 
die Vorausſetzung deffen, was erklärt werden fol. In beiden 
Fällen alfo ift diefe Erklärung fo gut als feine. 

2. Diefer Widerſpruch wird nicht befeitigt durch die ge- 
wöhnliche Erklärung der Continuität. Diefe gewöhnliche Erflä- 
rung nämlich fagt, die continuirliche Größe beftehe nicht aus ein- 
fahen Theilen, wie die discrete, fondern aus XTheilen, deren 
jeder felbft wieder aufammengefebt oder theilbar fei, deren kei⸗ 
ner alfo der Fleinfte, feiner der lebte if. Daher fei die conti⸗ 
nuirliche Größe unendlich theilbar oder zuſammengeſetzt aus un⸗ 
endlich viel Theilen. 

Diefe Erklärung löft den Widerſpruch in dem Begriffe der: 
Discretion fo wenig, daß fie denfelben nur vermehrt. Wenn 
die Größe überhaupt nicht begriffen werden kann dur Zufam- _ 
menfesung, fo Tann fie auch nicht begriffen werden durch endlofe 
Zufammenfegung. Und die gewöhnliche Erklärung der Conti⸗ 
nuität thut nichts anderes, ald daß fie die Zuſammenſetzung der 
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Größe ind Endloje vervielfältigt. So lange die Größe durch 
Zufammenfetung begriffen werden foll, wird die Größe nicht 
begriffen, fondern vorausgeſetzt. 

Auch fieht man leicht, daß eine ſolche Erklärung der Eonti- 
nuität zur Discretion zurückkehrt. 

Die Größe fei zufammengefebt aud unendlich. viel Theilen. 
Jeder zufammengefegte Theil, ex fei fo groß oder klein ex wolle, 
ift irgend welche Größe. Darum ift ein zufammengefebter Theil 
in feiner Größe unendlich vielmal enthalten. Wenn alfo die 
Größe gedacht wird als zufammengefegt aus unendlich viel Thei⸗ 
len, jo kann von diefen Theilen Feiner zufammengefebt, fo muß 
von diefen Theilen jeder einfach fein d. i. unterſchiedsloſes Eing, 
das feine Größe ift. 

Bergleichen wir jet Die Erklärung der Discretion mit die: 
fer fo erflärten Continuität. Die erfte Erklärung fagt: die Größe 
ft zufammengefeht aud einfachen Theilen. Die zweite Erflä- 
rung fagt: die Größe ift unendlich theilbar; theilbar fein iſt fo 
viel als zufammengefegt fein, alfo Die Größe ift zufammengefeht 
aus unendlich viel Theilen, d. h. genau audgedrüdt: fie ift zu- 
fammengefeßt aus unendlich viel einfachen Theilen. Die 
Discretion (d.h. die Zufammenfegung aus einfachen Theilen) iſt 
geblieben. Hinzugefügt ift nur, daß diefer Theile unendlich viel 
find. Mit andern Worten: die Discretion ift nicht aufgehoben, 
fondern ind Endlofe fortgefebt. In beiden Erklärungen bleibt 
1) derfelbe Widerfpruch einfacher Theile, welche Größen fein 
folfen, 2) derfelde Cirkel, der die Größe erklärt Durch Zufam- 
menfegung von Größen. Das Einfache ift nicht Größe, darum 
auch nicht Theil, alſo felbftverftändkich auch fein Theil einer Zu⸗ 
fammenfeßung. Und wie foll Durch eine Zuſammenſetzung von 
Richtgrößen Größe entitehen? 

3. Es ift alfo vollkommen einleuchtend, daß die Groͤße 
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nicht begriffen werden könne durch die Zuſammenſetzung der dis⸗ 
ereten Elemente, fondern nur durch deren Aufhebung. Die 
Aufhebung der Didcretion ift die Gontinuität. Die Discretion 
aufheben heißt die Sonderung oder Unterbrechung aufheben, 
da8 heißt den Zufammenhang feben, den ununterbrochenen, fteti« 
gen: die Einheit, in welcher die Discreten Elemente nicht als 
Zheile enthalten find, fondern ald Momente. 

Die Discretion ift die Sonderung des Eind vom Eine, 
Zwiſchen Ein? und Eins ift nicht? Drittes, fondern nur Ein, 
Es giebt fein letztes Eins, d. h. es giebt in der Didcretion Teine 
Grenze. Es giebt von einem Ein? zum andern fein Zwiſchen⸗ 
gebiet, alſo auch) Feine beitimmte Menge von Eins, welche die 
Discrefion nach der Größe des Zwifchengebietes zu durchlaufen 
hätte: e8 giebt von einem Eins zum andern unendlich viel Eine. 
Die Diecretion ift alfo in jeder Rückſicht endlos. 

Die Aufhebung der Discretion ift daher die Aufhebung ei⸗ 
ner endlofen Didcretion. Da nun die Aufhebung der Discre⸗ 
ton als Continuität begriffen wird, fo ift in jedem Continuum 
d.h. in jeder Größe eine endlofe Didcretion möglih. Und da 
jeder Theil der Größe wieder Größe ift, fo iſt dieſe endlofe Dis⸗ 
retion in jedem Theil der Größe möglih. Daraus erflärt ſich 
die fogenannte unendliche Theilbarfeit der Größe. Wäre die 
Größe durch Zuſammenſetzung entftanden, fo müßte fie durch 
Theilung aufgelöft werden können in das Element oder die Efe- 
mente, woraus fie entftanden ift, fo müßte es eine endliche oder 
begrenzte Theilung geben. Die Größe ift nicht durch Zuſam⸗ 
menjegung entftanden. Denn die Zufammenfeßung ift abhängig 
von Theilen, welche felbit Größen find. Darum kann die Größe 
auh nicht durch Theilung in ihre Entftehung aufgelöft wer- 
den. Darum giebt ed feine endliche Theilung. Darum ift 


die endlofe Theilbarkeit nothiwendig zur Natur der Größe gehö- 
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rig. Daß die Größe als ſolche ind Endlofe getheilt werden kann, 
ift eine Folge ihrer Entftehung; dieſe Folge ift für und der Er- 
kenntnißgrund, daß die Entſtehung der Größe die Zufammen- 
ſetzung nicht ift. . 

4. Die Größe will begriffen werden als Gontinuität, die 
felbft nur begriffen werden kann als Aufhebung der Discretion. 
Ohne Continuität feine Größe, ohne Aufhebung der Discretion 
feine Continuität, und ohne Discretion Feine Aufhebung der 
Disceretion. Alfo leuchtet ein, daß zum Begriff der Größe bei- 
des gehört: Discretion und Continuität. Wäre die Größe bloß 
diseret, fo wäre fie ohne Zufammenhang und Einheit, alſo 
nicht Größe. Wäre die Größe gar nicht discret, fo wäre in ihr 
nicht Vieles zu unterfcheiden, fo wäre fie feine Einheit, Die vie- 
les Discernible in fich enthält, fo wäre fie ebenfo wenig Größe. 
Sie ift darum nothwendig beides zugleih. (Das ocov ift, wie 
Aristoteles richtig erflärt, fomohl dıngıousvov als avver£s.) 

Zuſatz. Sn der Mathematif unterfcheidet man Discretion und 
Gontinuität nicht ald Momente der Größe, ſondern als ˖ deren Ar 
ten, ald ob die einen bloß didcrete Größen, Die andern bloß conti- 
nuirliche wären. (Käſtner.) Die arithmetiihen Größen ſeien dis⸗ 
erete, die geometrifchen dagegen continuirliche Größen. Die Zeit 

groͤßen find ebenfalld continuirlih, fo gut ald die Raumgrößen. 
‚ Es if deshalb nicht richtig, dag nur die Geometrie mit continuirli- 
hen Größen zu thun habe. Es ift nicht richtig, Daß in den geo: 
metrifhen Größen alle Discretion fehle, oder daß die Geometrie ſich 
mit Größen beſchäftige, die mur continuirlich ſind. Die Linie if 
ein Continuum. Die Linie ab ift in ihrer beftimmten Begrenzung 
eine befondere Raumgröße, fe ift in diefer Befonderung diseret. 
So verhält es fi mit ‚jeder befondern Raumgröße. Offenbar ift 
die Zahl dideret, denn fie ift ein Product des Zählens, und in der 
Natur des Zaͤhlens liegt die Unterbrechung und das Abfehen. Uber 
das Zählen ift nicht Größenerzeugung, fondern Größenzufammen: 
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feßung und Meſſung. Es iſt nicht möglih, ein Continuum in 
allen feinen Theilen zu zählen. Es ift nur möglih, Discretes zu 
zählen, darum ift die Zahl nothmendig diöcret. Aber fie ift nicht 
bloß diseret. Wäre fie bloß diseret, fo müßte die Zahlgröße ſich 
auflöfen laſſen in untheilbare Elemente, fo könnte feine Zahl un⸗ 
endlich teilbar fein, .. fo waͤre die Bruchtheilung unmöglid. Das 
zählen erklärt die discrete Befchaffenheit der Zahl. Die Brud: 
theilung bezeugt die continuirlihe Beſchaffenheit der Zuhlgröße 
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$. 92. 
Das Quantum. 


Der Begriff der Größe will gedacht fein ald discret und 
tontinuirlih zugleih. Der Begriff der vielen discreten Eins 
muß als aufgehoben gedacht werden. Die Aufhebung der Son- 
derung ift Zufammenhang. Die Aufhebung der Trennung it 
Einheit. Indem dad Eins (damit zugleih die Trennung der 
vielen Eins) vergeht, entjteht die Einheit, worin die vielen Ein? 
aufgehoben find als Momente. Diefe Einheit, welche dem Be⸗ 
griff der Größe gleichfommt, ließ fich nicht ald Zuſammenſetzung, 
fondern nur ald Werden denken. Aber das Werden läßt fi 
nur begreifen als Gergordenfein. (Vgl. 8.81.) Alfo muß aud 
die Größe begriffen werden ald die gewordene oder bejtimmte 
Einheit der vielen Ein? d. h. al beftimmte Größe oder Quan⸗ 
tum. 

1. Da3 Quantum ift ald Größe continunlih, ala be- 
kimmte Größe discret. Es ift ein discretes d.h. begrenztes 
oder unterfchiedene® Continuum. Die Beftimmtheit kann nur 
gedacht werden durch den Unterfchied von Anderem. So mußte 
dad Etwas von Anderem unterfchieden werden. So unterfchei- 
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det fih dad Quantum (die beitimmte Größe) von anderen 
Duanta. Aber in der Größe läßt fich nichts weiter unterfchei- 
den al® Eind. Alſo kann aud ein Quantum von anderen nur 
unterfchieden werden durch mehr oder weniger Eind. Um alſo 
Quanta unterfcheiden d.h. den Begriff des Quantums denken 
zu fönnen, muß jest dad Eins gedacht werden als Theil des 
Quantum? d. h. felbft als Größe, als Größeneinheit oder Grö- 
ßenmaß, nicht mehr ald das Eins, fondern ald die Eind. Das 
Eins ift Größenelement als Princip (Größenurfprung),, darum 
felbft nicht Größe. Die Eins (Einheit) ift Größenelement ald 
Theil, darum felbft Größe. 

2. Das Quantum ift beftimmt durch feinen Unterfchied 
von anderen Quanta. Es ift von anderen Quanta unterſchie⸗ 
den durch die mehr oder weniger Eins (Einheiten), die es ent- 
bält, d.H. durch die Größe feiner Zufammenfegung. Woraus 
es zufammengefebt ift, find die Einheiten, in Rüdficht auf welche 
alle Quanta gleih find. Dad Quantum ala eine beftimmte 
Bufammenfebung folher Einheiten bildet eine Vielheit oder 
Anzahl, in Nüdficht auf welche die Quanta verfchieden find. 
Mithin begreift fich dad Quantum al? eine Anzahl (Vielheit) von 
Eind. Anzahl und Einheit find die beiden Momente, die den 
Begriff ded Quantum ausmachen. 

3. Seded Quantum enthält die Einheit in einer beftimm- 
ten Anzahl, d.h. es enthält fo viel Eind. Hier entfteht die 
Frage wie viel? Diefe Frage ift das Problem ded Auantums. 
Die Antwort auf diefe Frage ift die Löſung dieſes Probleme. 
Die Anzahl der Eind (Einheiten) fol beftimmt werden. Died 
geſchieht durch die Zahl. Durch die Zahl wird dad Quantum 
begriffen. Es kann nur numerifch begriffen werden. 
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Die Zahl, 
Die Zahl und die Zeit. 


Das Duantum wird begriffen durch die Anzahl der in ihm 
enthaltenen Einheiten. Es fann durch nicht? Anderes begriffen 
werden, denn es enthält nicht® Anderes. Es wird begriffen, 
indem es durch die Einheit gemeffen wird, die felbft ihr eigene® 
Mas iſt. Die Anzahl diefer Einheiten beftimmen beißt zählen. 
Durch das Zählen entfteht die Zahl. Die Zahl ift gezählte d. h. 
begriffene Größe. | 

1. Das Zählen felbit ift das fuccelfive Hinzufügen von 
Eind zu Eins und die fortjchreitende Zufammenfafjung derfels 
ben. Diefe Erklärung des Zählens enthält den Begriff der Suc⸗ 
ceffion d. h. des Zeitverlaufd oder der Zeitgröße. Alſo fcheint 
die Zahl die Zeit vorauszufegen, und in diefer Nüdficht hat 
man die Zahl als Zeitgröße erklärt im Unterfchiede von der Fi- 
gur, welche Raumgröße ift. Diefe Erflärung hat das Anſehen 
Kant? für fich, der die Zahl deshalb (nicht als den Begriff, fon- 
dern) als das Schema der Quantität gelten ließ. Ariftoteles er⸗ 


Härte die Zeit ald die Zahl der Bewegung. So ftehen fich zwei 


Theorien gegenüber, deren eine die Zahl durch die Zeit, deren 
andere die Zeit durch die Zahl erflärt. Wie verhalten fih Zahl 
und Zeit? 

2. Es ift richtig, dag unfer Zählen in der Zeit ftattfindet. 
Daſſelbe gilt von jeder anderen bewußten Denfthätigkeit und ift 
alfo Für das Zählen nicht charakteriftifch. Es ift nicht richtig, daß 
die gezählte Größe bloß Zeitgröße ift, denn die Raumgröße kann 
ebenfall® gezählt werden. Was gezählt d.h. durch Zählen be= 
griffen wird, ift feine befondere Größenart, fondern Größe über« 
haupt, daher auch die Arithmetik im Vergleich mit der Geome⸗ 
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trie die allgemeine Größenlehre. Die Zeit ift zählbar, nicht fo- 
fern fie Zeit, fondern fofern fie Größe, zufammengefehte Größe 
d.h. Quantum ift. In Wahrheit ift die Zeit der Moment, der 
im Entſtehen vergeht. - Diefer Moment ift fein Zeittheil, alſo 
feine Größe, fein Quantum, alſo nicht zählbar. Darum kann 
die Zahl nicht durch Die Zeit begriffen werden. Vielmehr Tann 
die Zeit ald (eine aus Zeittheilen) zufammengefeßte Größe d.h. 
als größere oder Fleinere Zeit nur begriffen werden vermöge der 
Zahl. So verhält e3 fih mit der Zeit in Rüdficht der Zahl 
ähnlich als in Rüdficht des Werdens ($. 79. Nr.4). Die Zeit- 
einheit (der Moment ohne Dauer) fordert den Begriff des Wer- 
dens. Die Zeit ald Größe fordert den Begriff der Zahl. 

3. Das fucceffive Hinzufügen des Ein? zum Ein? und die 
Succeſſion als Zeitfolge find beide fehr verfehieden. Die beiden 
fucceffiven Reihen decken fich keineswegs. Die Zeitfolge ift ein 
Continuum. Die Folge der gezählten Eins ift discret. Zwi— 
fchen je zwei Ein®, die gezählt werden, vergeht eine Zeitgröße, 
die nicht gezählt wird, auch nicht gezählt werden Tann. Ber- 
glichen mit der Zeit gefchieht da8 Zählen fprungweife, während 
die Zeit nie einen Sprung macht. So ift zwilchen dem Zählen 
und der Zeitfolge der größte Unterfchied. Das Zählen ift, mad 
die Zeit gar nicht ift. Das Zählen ift ein Hinzufügen des Eind 
zum Eind und ein Zufammenfaffen beider. Die Zeit ift feine 
von beiden. Weder fügt fie einen Zeittheil zum andern noch fapt 
fie beide zufammen. In der Zeit ift dad Hinzufügen des Eind 
zum Eins ebenfo unmöglich, wie das Zufammenfaffen, denn in 
der Zeit find nie zwei Zeittheile zugleih. Das Eins, weldes 
ich dem Eins hinzufügen will, ift in der Zeit allemal entweder 
noch nicht. oder nicht mehr. Wären die zu zählenden Ein? bloß 
Zeitgrößen, fo würden fie, wie die Zeit, ununterbrochen ver- 
gehen, und es wäre aljo unmöglih, fie zu zählen. Man kann 
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aus der Zeit fo wenig die Zahl erzeugen, ald man aus Waffer 
einen Strid drehen oder den Sieb der Danaiden füllen fann. 
Wenn die Theile der Zeit zufammengefeht werden, fo thut dies 
nicht die Zeit, fondern die Zahl, Wäre die Zahl bloß den Be- 
dingungen der Zeit unterworfen, fo wäre fie unmöglid. Viel⸗ 
mehr ift die Zeit ald Continuum Größe, und ald Größe unter- 
biegt fie den Bedingungen der Zahl. Die Zahl kann nicht durch 
die Zeit, fondern die Zeitgröße nur durch die Zahl begriffen 
werden. 


$. 94. 
Zählen und Rechnen. 


Das Zählen verfnüpft Eind und Ein? in fortfchreitender 
Folge. Alfo bildet das Zählen eine Reihe zufammengefekter 
Einheiten, in welcher jedes folgende Glied ſich von dem nädjft- 
vorhergehenden um Eins unterfcheidet d. h. um eine Größenein- 
heit, die e8 mehr enthält. So entiteht durch Zählen die natür- 


üihe Zahlenreihe: 1, 2, 3, 4,5 u. f.f. 


1. Das Zählen verfnüpft fortfchreitend die gleichen Ein- 
heiten, deren jede Ein? if. Dadurch erzeugt e8 Die verfchiede- 
nen Zahlen. Jede Zahl ift zufammengefeßt aus lauter Eins. 
Alſo enthält die Zahl ein weiteres Problem. Mußten die Ein? 
gezählt werden, fo müſſen jet auch die Zahlen gezählt werden. 
Konnten die Eind nur begriffen werden, indem man fie zählte, 
jo gilt dafjelbe auch von den Zahlen. Das erfte Problem ift 
das einfachfte: Eins und Eind. Das zmeite, welches unmittelbar 
daraus folgt, ift zufammengefegt: Zahl und Zahl. Die Löfung 
des erften Problems gefchieht durh Zählen (numeriren). Die 
fung des zweiten durh Rechnen (caleuliren). Das Numeri- 


ren iſt zählen der Eind, Das Rechnen ift zählen der Zahlen. 
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2. Rechnen ift Zählen. Zählen ift Verknüpfen von Eins 
und Eine. Diefe Berfnäpfung geſchieht durch einen Act des 
‚reinen Denfend. Denn Ein? ift ald reine Größeneinheit feine 
Anfhauung, fondern Gedanke. Alſo ift Rechnen und Zäh- 
len denfen. ber e8 wird im Rechnen nichts anderes gedacht 
und begriffen, als Eins und Eine. Das ift die einfache For⸗ 
mel, die allen arithmetifchen Complerionen zu Grunde liegt. Ein? 
und Ein? find zwei Beſtimmungen, die fich zu einander völlig 
äußerlich und gleichgültig verhalten. Sie können nicht gleich 
gültiger fein. Bon einer innern Beziehung ift nicht die Rede. 
Sie können deshalb nur äußerlich verfnüpft werden. Das Be- 
greifen ift in diefem Fall ein bloßes Aggregiren. Rechnen ift 
denfen, aber ein bloß aggregatives, mechaniſches Denfen. 
Das Denken ift bei weitem nicht bloß rechnen. So richtig es iſt, 
das Rechnen aus dem Denken zu erklären, fo falſch wäre «8, 
das Denken durch Rechnen erklären zu wollen (Hobbes); fo falſch 
wäre e8, z. B. Religionsbegriffe mit dem Begriffe der Zahl zu ver- 
gleichen, fei e8 in der Abficht, fie zu beweiſen oder zu widerlegen. 
Gewiß wird im Rechnen auch dad Denken geübt. Dieſes mecha⸗ 
nifhe Denken kann, wie jede mechanifche Operation, bis zur 
pirtuofen Vollkommenheit ausgebildet werden (die fog. Rechnen- 
genied). Doch ift in Rüdficht auf die Geiftedentwidlung und 
die Bildung des Urtheild der Werth ded Rechnen? gering. Man 
muß fih hüten, den Werth namentlich des ſog. Kopfrechnend 
pädagogifch zu überſchätzen. Mechanifche Köpfe find häufig die 
beiten Rechner. 

3. Zählen ift zugleih didcerniren. Was wir didcerni- 
ren, fondern wir genau von einander. Eine fo genaue Sonde 
rung, eine fo pünktliche Unterfcheidung ift das erſte Mittel, ein 
verworrenes Material zu fichten, einen complicirten Gegenfland 
überfichtlich zu machen, Klarheit und Ordnung in das Chaos 
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der Vorftellungen zu bringen. Die erfte Form, alle auf ein ge 
gebenes Problem bezüglichen Punkte vorzuftellen und zu ordnen, 
it die Enumeration, die Descartes deshalb in dem me- 
thodifchen Denken nicht vermiflen wollte. Das Zählen it eın 
ordnendes Denken. Die Zahl ift ein ordnungsſtiftendes Princip. 
Zuſatz. Die erfte Erklärung der Weltordnung ift durch den 
Begriff der Zahl verfucht worden, Pytha goras wollte durch · die⸗ 
ſen Begriff das Problem der Weltordnung aufloͤſen. Er hat zuerſt 
die Zahl geltend gemacht in der metaphyſiſchen Bedeutung eines 
ordnenden Weltprincips ($. 12). 


$. 95. 
Das Rechnen. 
Summiren (Addiren, Multiplieiven, Potenziven) und Differenziren 
(Subtrahiven, Dividiren, Radiciren). 
Logarithmiren. 


Gegeben find Eins und Ein? und Eins u. ſ. f. ald Größen- 
einheiten. Diefe Eins werden begriffen, indem fie gezählt wer. 
den. Das Zählen erzeugt aud. dem Eins die Zahlen in ihrer 
natürlichen Reihenfolge. (Bol. vor. $.) 

1. Gegeben find die verfehiedenen Zahlen. Die Aufgabe 
it, fie zu begreifen d.h. zu zählen. Diefe Aufgabe wird gelöft 
im Rechnen. Alles Rechnen ift zählen der Zahlen, nicht? An- 
deres. Es giebt darum nicht verfchiedene Arten des Rechnen 
(feine fog. Specied), fondern nur verfhiedene Källe derfelben 
Aufgabe. Wie viel folder Fälle? Es handelt ſich darum, die 
einzig möglichen Fälle logiſch zu beftimmen. 

2. Gegeben find die Zahlen als zu zählende Größen. 
Hier fönnen nur zwei Fälle ftattfinden; entweder die gegebenen 
Zahlen find verichieden oder gleich; entweder find verfchiedene 
oder diefelben Zahlen gegeben, Der zweite Fall bat eine dop⸗ 
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pelte Möglichkeit. Diefelbe Zahl ift gegeben entweder in belie- 
biger Anzahl oder genau fo oft, als fie ſelbſt Eins zählt. 

3. Die Aufgabe, die allein durch Rechnen gelöft werden 
kann, ift demnach in folgenden drei Fällen erfhöpft: 

A. Zähle verfchiedene Zahlen, die in beliebiger Anzahl 
vorhanden find. 
B. Zähle Diefelben Zahlen, die in beliebiger Anzahl vor- 
handen find. 
C. Zähle diefelben Zahlen, die in derfelben Anzahl d. h. 
fo oft vorhanden find, al® in der gegebenen Zahl felbft die 
Ein?. 

Im erften Fall find gegeben a, b, c, du.f.f. Im zwei⸗ 
ten Fall ift gegeben nur die Zahl a oder nur b oder nur cu. f.f. 
in der Anzahln. Im dritten Fall ift gegeben die Zahl a fo oft 
al? fie felbft Ein? zählt d. h. a mal, oder b in der Anzahl b, oder 
‚ein der Anzahl c uf. f. 

4. Die Aufgabe im erften Fall wird gelöft, indem die 
verfchiedenen Zahlen (a, b, c, d) gezählt d.h. fortfchreitend zu- 
fammengefaßt werden. Zua wird b gezählt, zu a + b wird 
c gezählt u.f.f. Die Löſung ft a+b+c+ d. Diefe Lö⸗ 
fung heißt Summe, und das Rechnen ald zählen verfchiede- 
ner Zahlen heißt fummiren oder addiren. 

Die Aufgabe im zweiten Fall wird gelöft, indem diefelbe 
Zahl z.B. a in beliebiger Anzahl d. h. nm mal zu fich felbft ge- 
zähft wird. Die Löfung ta -ta-ta..... +2. Das iſt 
eine Summe au? n gleichen Poften. Eine folhe Summe nemt 
man Produ et. Die gegebene Zahl a ift der eine Factor (Mul⸗ 
tiplicandus), die gegebene Anzahl n ift der andere (Muftiplicator): 
ata-+taHtea..... +a= m. Es ſei z. B. 3 in der 
Anzahl 4 gegeben, fo iſt die Loͤſung der Aufgabe 34343438 
— 3X 4 12. Das Rechnen als zählen gleicher Zahlen, 
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die in beliebiger Anzahl gegeben find, heißt multipliciren. 
Das Multipliciren ift nicht? anderes als addiren, ed ift mit 
Hülfe des Einmaleins befchleunigtes Addiren. 

Die Aufgabe im dritten Fall wird gelöft, indem diefelbe 
Zahl a fo oft zu fich felbft gezählt wird, als fie ſelbſt Eins zählt. 
Aoatarta...+2= aa as. Gegeben ſei z. B. 
die Zahl 3, und zwar ſo oft, als fie ſelbſt Eins zählt, alfo 3 mal, 
jo it die fun 3 H3 +3 = 3 x 3 — 32, 3? +3? + 
+3? =3x3°?—=3° uff. Die fung ift eine Summe 
aus lauter gleichen Poſten d.h. ein Product, und zwar eine 
Summe aus fo viel gleichen Poften, ala jeder derfelben Eins 
zählt, d.h. ein Product aus gleichen Factoren. Ein ſolches Pro- 
duct nennt man Potenz und dad Rechnen, fofern es Potenzen 
bildet, potenziren. Je nachdem die Anzahl der gleichen Fac⸗ 
toren Feiner oder größer ift, ergiebt ſich der Unterfchied der nie- 
deren und höheren Potenzen. Ein Product aus zwei gleichen 
Factoren heißt in Rückſicht auf den Factor deffen Quadrat, ein 
Product aus drei gleichen Yactoren Kubus u,f.f. Die Anzahl 
der gleichen Factoren heißt in Rückſicht auf die Potenz deren Grad 
oder Erponent, der Factor felbft deren Baſis. 

5. Alles Zufammenzählen der Zahlen ift entweder addiren 
oder multipliciren oder potenziren; es ift in feiner Grundform 
jummiren. Zufammengsählte Zahlen find entweder Sum- 
men oder Producte oder Potenzen; die Grundform ift Sum⸗ 
me. Beiteht die Summe au? lauter gleichen Summanden, fo 
beigt fie Product. Befteht das Product aus lauter gleichen 
Factoren, fo heißt e8 Potenz. 

6. Die Ein? verhalten fih äußerlich zu einander. Ebenſo 
die Zahlen. Sie laffen fich daher ebenfofehr verbinden ala tren- 
nen, ebenfowohl componiren als decomponiren. Das Verbinden 
war zufammenzählen, das Zrennen ift abzählen. Das Rech⸗ 
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nen als zählen der Zahlen ift ſowohl zufammenzählen ala ab- 
zählen. Das Abzählen ift die umgekehrte Operation des Zu- 
fammenzählen® und hat daher diefelben Fälle als diefes. 

A. Bon einer Zahl m foll die Eind nmal abgezählt werden. 
Die Aufgabe heißt m —n. Die Köfung diefer Aufgabe 
ift die Differenz beider Zahlen. Die Operation, welche 
diefe Löfung vollzieht, heißt [ubtrahiren (umgekehrtes 
Addiren). 

B. Bon einer Zahl m foll die Zahl n abgezählt werden, fo 
oft als möglih. So oft n von m abgezählt werden fann, 
fo oft ift n in m enthalten. Die Anzahl, welche bezeid- 
net, wie oft nin m enthalten ift, heißt Quotient. 
Die Operation, welche durch fortgefeßted Subtrahiren 
d.h. durch Theilen diefe Anzahl (den Quotienten) findet, 
heißt dividiren (umgekehrte Multiplieiren). 

C. Es fell die Zahl n gefunden werden, die von einer ande- 
ren Zahl m genau fo oft abgezählt werden kann, als fie 
felbft Ein? zählt, alſo n mal, und zwar ſoll durch diefe Ab- 
zählung m vollftändig ausgemeſſen werden. Die Aufgabe 
bit m — n — n—n...—n=0. Das iſt de 
Zahl, welche in m genau fo oft enthalten ift, als fie felbit 


Eins zählt (© = n, affom = 0.n). Das ift di 


Zahl, in Rüdficht auf welche m Potenz (Quadrat) ift. 
Das ift die Zahl, die in Rüdficht auf m deffen Wurzel 
Quadratwurzel) bildet. (n= v m) Die Operation, 
welche diefe Aufgabe löſt, heißt wurzelziehen oder ra— 
diciren (umgekehrtes Potenziren). 
Alles Abzählen ift alfo entweder fubtrahtren oder dividiren 
oder radieiren. Die Grundform ift differenziven. Alles Rechnen 
it in der Grundform fummiren und Differenzisen. 
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7. In dem Begriff der Potenzbildung find drei Aufgaben 
enthalten, denn diefer Begriff fordert drei Bedingungen: Baſis, 
Crponent, Potenz. Die Potenz wurde erklärt durch ein Pro- 
duct aus gleichen Factoren. Die Bildung der Potenz begreift 
alfo drei Fragen in fih: 1) welches ift der Factor, deſſen Wie- 
derholung die Reihe der gleichen Factoren bildet? 2) welches ift 
die Anzahl diefer gleichen Yactoren? 3) melches ift das Product, 
dem die Reihe diefer Factoren gleichkömmt? Hier ift die dreifache 
Aufgabe: 

A. Gegeben ift eine beftimmte Anzahl gleicher Factoren: wie 
aroß ift deren Product? Die Potenz foll gefunden werden. 
Died gefchieht durch potenziren. 

B. Gegeben ift das Product aus einer bejtimmten (d.h. eben- 
fall gegebenen) Anzahl gleicher Factoren, welche leßtere 
nicht gegeben find. Der Factor d. h. die Baſis fol 
gefunden werden. Dies gejchieht durch Wurzelziehung. 


xxx =m, x? -n,x=eVvn 

C. Gegeben ift dad Product aus einer nicht beftimmten An- 
zahl gleicher Factoren, welche leßtere gegeben find. Wie 
viel folder Kactoren müfjen gegeben fein, um dem geges 
benen Producte gleichzukommen? Diefe Anzahl d. h. der 
Erponent ift zu finden. Died gefchieht durch Logarith— 
miten:m.m.m..... Den,menx- 
m]Jog. n. 

Wenn Baſis und Erponent gegeben find, fo ift die Potenz zu 
finden; wenn Crponent und Potenz gegeben find, fo ift die Ba- 
N (Wurzel) zu finden; wenn Baſis und Potenz gegeben find, 
fo ift der Erponent zu finden. Der gefundene Erponent ift der 
Logarithmus der einen Zahl (Potenz) in Rüdficht auf die andere 
Gaſis). 
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Jede Zahl läßt fih daritellen als eine Potenz jeder anderen. 
Alfo laffen fich alle Zahlen darftellen ald Potenzen einer be- 
flimmten, 3.8. der Zahl 10. Die wie vielte Potenz jede Zahl 
in Rüdficht auf diefe beftimmte Zahl ift, fagt der Logarithmus. 
Daher faffen fich die Zahlen ald ein logarithmiſches Syſtem in 
Rüdficht auf eine beftimmte Zahl darftellen, die jede beliebige fein 
fann. Diefe beftimmte Zahl bildet die Baſis des logarithmifchen 
Syſtems. Der Erponent, welcher erflärt, in welche Potenz diele 
Baſis erhoben werden muß, um einer gewilfen Zahl m gleid- 
zukommen, heißt der Logarithmus von m in Rüdficht auf die 
Zahl, welche die Baſis ausmacht. So ift 2 der Logarithmus 
von 100 in Rüdjicht auf 10 (2 = log. 100). 

Da nun, mie fi aus der Potenzrechnung ergiebt, durch 
Logarithmiren die Potenzen in Producte, die Wurzeln in Quo- 
tienten, die Prodyete in Summen, die Quotienten in Differen- 
zen fich verwandeln laffen, fo werden auf diefe Weife die Red 
nungen auf ihre einfachften logiſchen Grundformen zurüdge- 
führt, und der Name Logarithmus iſt eine vortreffliche Bezeich— 
nung der Sache. 


Zufab. Jede Zahl kann mit jeder verglichen, jede von je- 
der abgezählt werden, alfo auch bie größere von der Fleineren. 
Hier find zwei Fälle möglih: die Subtraction und die Theilung. 
Bon einer Zahl fol die Eins dfter abgezählt werden, als jene 
Zahl felbft Eins enthält, d. h. von einer Fleineren Zahl a wird eine 
größere 2a fubtrahirt. So entfleht eine Differenz, die nur als ne: 
gative Größe begriffen werden kann: der Begriff der negativen 
Größe (— a). In einer Eleinen Zahl fol eine größere enthalten 
fein, d.h. in einer Zahl, die weniger Eins zählt, fol eine Zahl 
enthalten fein, die mehr Eins zählt. Der Fall tritt arithmetifd 
ein bei jeder unvollftändigen Diviflon. Offenbar kann die größere 
Zahl in der Fleineren, oder um es in der einfachiten Form auszu⸗ 
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ſprechen, viel Eins in Eind nur enthalten fein ald Theile der Eins. 
Drei kann in Eins nicht enthalten fein ald drei Eins, fondern nur 
ald der dritte Theil der Eins (1/,). So entfleht ein Quotient, 
der nur ald Bruch begriffen werden kann: der Begriff der gebro- 
henen Zahl. 

Jede mögliche Zahl ift entweder pofltiv oder negativ oder fie 
darf ſowohl poſitiv ald negativ fein, wie 3.8. die Quadratwurzeln 
aus pofitiven Zahlen. Jede beſtimmte d. h. zählbare oder ratio⸗ 
nale Zahl ift entweder ganz oder gebrochen (ein endlicher Bruch). 
Eine Zahl, die weder pofitiv noch negativ fein kann, iſt daher un- 
möglich oder imaginär. Eine Zahl, die weder durch eine ganze 
Zahl noch durch einen endlihen Bruch ausgedrückt werden kann, ift 
daher irrational. So find die Quadratwurzeln aus negativen 
Zahlen imaginär (V — 1). So giebt ed ganze Zahlen, beren 
Wurzeln weder ganze Zahlen noch endliche Brüche fein können, (mie 
z. B. v2), alfo unendliche Brühe d. h. Srrationalzahlen oder in⸗ 
commenfurable &rößen find d. 5. ſolche Größen, bie durch Feine 
rationale Zahl gemeffen werden koͤnnen oder mit Feiner anderen 
Größe ein gemeinfchaftlichese Map haben. 

Aus dem Begriffe der Zahl laffen fich die arithmetiſchen Wahr⸗ 
heiten logiſch einleuchtend mahen. So folgen aus dem Begriffe 
der Potenz die Säbe der Potenzlehre. Was heißt a?? Die Po- 
tenz fagt: denke eine Reihe gleicher Factoren; die zweite Potenz 
fagt: fee die Anzahl diefer Factoren glei 2; a fagt: feße jeden 
diefer Factoren glei a; alfo a? — aa. A! muß demnad) als bie 
Hälfte diefer Reihe begriffen werden, d.h. al = a. Oder al 
muß begriffen werden ald eine Reihe gleicher Factoren, deren Pro⸗ 
duct a iſt, alfo xx — a; aa muß demnach begriffen werben 
ala die Hälfte diefer Reihe gleicher Factoren, deren Product a ift, 
d. h. als x * (6 = vav a, alfo ih va). (A3)” 
heißt: feße eine Reihe gleicher Factoren, die Anzahl diefer Reihe 


fei 3, jeder dieſer Factoren fei a?; alfo (a2)⸗ a? .a? .a:. 
8. Filher Logik u. Retaphyſik. 3. Auf. 18 
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Da a? — aa, ſo iſt (a?)? = aa.aa. aa — as, alfo (a2)? 


= a? 9 u. ſ. f. 


$. 96. 
Die Zahl als endlofer Progreß. 


Jede beftimmte Zahl ift eine Anzahl von Eins oder von 
Theilen der Eind. Sie ift alfo gleich einem Bruch, deffen Zäh- 
fer jene Anzahl, deffen Nenner Eins oder ein Theil der Eins iſt. 
Wird eines diefer beiden Momente aufgehoben, fo ift jede Mög- 
lichkeit einer beftimmten Zahlgröße aufgehoben. 

1. Bon 1 bis O erſtreckt ſich die endlofe Reihe der Brüche. 
Da jeder Theil der Ein wieder getheilt werden kann, fo ift die 
Ein? ſowohl im Zähler ald im Nenner einer unendlichen Ber- 
fleinerung fähig. Seben wir den Zähler ald unendlich Hein d.h. 
kleiner als jede beftimmbare Größe, fo wird die Zahl unendlid 
klein (9/, = 0 = !oo). Geben wir den Nenner als unendlid 
Hein, fo wird die Anzahl gedacht, welche zählt, wie oft em 
unendlich Fleiner Theil in Eins enthalten ift; offenbar ift er un- 
endlih vielmal darin enthalten, d. h. die Zahl wird unendlid 
groß (!, = MR). 

2. Das find die Grenzen, zwiſchen denen die Reihe der 
Zahlgrößen ſich audbreitet: von 1 zu O die endlofe Reihe der 
Brühe, von 1 zu oo die endlofe Reihe der pofitiven, ganzen 
Zahlen, von 0 abwärts zu — oo die endlofe Reihe der negati- 
ven Zahlen d. h. die Reihenfolge der Zahlen, welche entitebt 
durch fucceffived Abzählen (Subtrahiren). Die Grenzen find 0 
und oo, d. h. die unendlich kleine und die unendlich große Zahl. 
Das unendlich Kleine ift Peiner als jede beftimmbare Größe, 
aljo ein ſolches, das nicht mehr verkleinert werden fann; das 
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unendlich Große ift größer als jede beflimmbare Größe, alſo ein 
ſolches, das nicht mehr vergrößert werden fann. Da nun jede 
denfbare Zahl ſowohl vermehrungs⸗ ald verminderungsfähig ift, 
fo leuchtet ein, daß das unendlich Kleine und unendlich Große 
nicht als Zahl gedacht werden kann. Die Zahlgrenze ift feine 
Zahl, Es giebt feine Zahl ald Grenze der Zahlenreihe oder des 
Zählen. Die Zahlenreihe it ſowohl im der Zuſammenſetzung 
als Theilung, fowohl in der pofitiven ald negativen Folge gren⸗ 
zenlos; dad Zählen läßt ſich nicht vollenden, es ift endlos. Hier 
ift der endlofe Progreß im Gebiete der Zahlgröße. 

3. Die Zahl ift ihrer Natur nah zahllos, wie dad End- 
liche endlos. Sie fann nicht ausgezählt werden. Die Zahlgröße 
(die zählbare Größe) ift ind Endlofe theilbar, ind Endlofe zuſam⸗ 
mengefebt. Daher der zahlloſe Raum, die zahllofe Zeit. Und zwar 
it jede Zahl endlos, denn jede Zahl enthält entweder die Ein? in 
ch al ihren Theil oder ift ald Theil in der Ein? enthalten, und 
die Ein ift ind Endiofe theilbar, fie ift gleich der endlofen Reihe: 
„t'hkt st het "as ------ Was von der 
Zahl gilt, gilt von der Größe, die durch die Zahl begriffen 
wird. Das Quantum ift zugleich zählbar und zahllos. Es ift 
in feiner Zufammenfeßung begrenzt und in feiner Theilung unbe- 
grenzt; es ift eine beftimmte (gezählte) Menge von Theilen und 
zugleich eine unbegrenzte (zahlloſe) Menge von Zheilen, es iſt zu⸗ 
gleich begrenzt und unbegrenzt. Hier ift der Widerfpruch im Be⸗ 
griffe des Quantums. Und da die Größe ald Quantum begrif- 
fen werden muß (vgl. $. 92), fo ift hier der Widerfpruch im 
Begriff der Größe. 

Zufab. Das Endlofe ift nicht das wahrhaft Unendliche. Dad 
Zahllofe ift nicht das abfolut Große. Der zahllofe Raum ift nicht 
die Unendlichkeit, die zahllofe Zeit if nicht die Ewigkeit. Schillers 
Wort über dad Erhabene gilt in der erften, Hallers Ausſpruch 

18 * 
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über die Emwigfeit in der zweiten Rüdficht : („ich zieh? fle ab [bie 
ungeheure Zahl] und du [die Ewigkeit] liegft ganz vor mir‘). 
Zenos Beweid gegen die Bewegung ift durch diefen Wider: 
fprud im Begriff der Größe motivirt. Die Bewegung von A 
nah B ift unmdglih, d. h. die Vollendung der Linie AB iſt un- 
möglich; fie ift darum unmöglich, weil die Bewegung von A nach B 
alle Theile der Linie AB durchlaufen müßte, alfo die Vollendbar: 
Feit der Theilung vorausſetzt. Diefe Vorausſetzung ift falſch, denn 
die Theilung läßt fich nicht vollenden, weil 1 = !/, + !/, + 
Ute... Die Linie AB iftein Ganzes, welches aus zahl- 
Iofen Theilen befteht, alfo ein Ganzes, das niemals vollendet werden, 
alfo niemals ein Ganzes fein kann. Derfelbe Widerſpruch bedroht 
den Begriff des Raums, der Zeit, der Materie. Betrachtet man 
die Welt in Rüdficht des Raums, der Zeit, der Materie ald ein ge- 
gebened Ganzes d. h. als eine gegebene Größe, fo unterliegt fie 
dem Widerfpruh, den Kant in ben beiden erften Antinomien 
feiner Vernunftkritik (trandfceend. Dialektik) dargethan hat. | 


$. 97. | 
Der Widerſpruch im Begriff der Größe. Die Menge. 


Der hier entdeckte Widerfpruch ift fein anderer, ala welcher 
dem Begriff der Größe urfprünglich inwohnt. Es ift der Gegen- 
jag der beiden Momente, ohne welche die Größe nicht gedacht 
werden fann: Discretion und Continuität. 

1. Die Dißcretion fordert: denke die Größe ald zufammen- 
gefeßt aus vielen Eins, die vollfommen gleich find, deren jedes 
ein befonderes für fih if. Wird die Größe gedacht ala dad 
Zufammen vieler Eins, fo ift das Ein? für fich gedacht nicht 
Größe. ft aber das Eins nicht Größe, fo wird auch das Zu- 
jammen diefer NRicht- Größen nicht als Größe gedacht werden 
können. Soil alfo die Größe durch Zufammenfepung der Eind 
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gedacht werden, fo muß das Eins felbit ald Größe, alfo felbft 
als zufammengefebt, alfo fo gedacht werden, daß jeder feiner 
Theile wieder Größe, wieder zufammengefekt if. Mit einem 
Worte: die Größe muß ala unendlich theilbar gedacht werden, 
feiner ihrer Theile ift der lebte, Feiner der Lleinfte, Teiner un⸗ 
theilbar. Wird aber die Größe fo gedacht (dur Zufammen- 
fegung), fo ift ihr Begriff nicht erflärt, fondern vorausgeſetzt. 
Das. Problem diefed Begriffs ift alfo durch diefe Erklärung nicht 
gelöſt. (Bol. $. 91. Nr. 1 u. 2.) 

2. Wird dad Eind gedacht felbit ald Größe, fo bildet es 
in feiner Discretion eine Sonder= oder Einzelgröße, und das 
Zufammen folcher Einzelgrößen- bildet eine Collectingröße oder 
eine Größenfammlung, die ald Menge (Haufen) begriffen wird. 
Die Menge ift nicht? Anderes als der äußere Inbegriff (Zuſam⸗ 
menſetzung, Aggregat) vieler Einzelgrößen. Darum feht der 
Begriff der Menge den Begriff der Größe voraus. Der Beweis 
gegen die Möglichkeit der Menge ift darum nicht auch der Be- 
weiß gegen die Möglichkeit der Größe. Der Sorited der Alten 
machte diefen Fehler: er wollte durch die Unmöglichkeit der 
Menge die Möglichkeit auch der Größe widerlegt haben. Es fei 
unmöglih, daß Einzelgrößen jemald eine Menge oder einen 
Haufen bilden, denn die Einzelgröße für fich genommen fei nicht 
Haufen. Wie könne alfo aus der Niht-Menge jemald Menge 
werden? Hier wird die Möglichkeit der Menge widerlegt durch 
die Unmöglichkeit des Werdend, und der Sorites ift dabez nicht? 
Anderes, als der Beweis gegen die Möglichkeit des Werdeng, 
angewendet auf diefen fpeciellen Fall (da8 Werden oder Entfte- 
ben der Menge). 

3. Wird die Größe gedacht ald Quantum, ala zufammen- 
geſetzt aus Einheiten, deren jede felbft theilbare Größe ift, fo 
beiteht da8 Quantum aus einer unendlichen Menge von Theilen, 
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es befteht in jeder feiner Größeneinheiten aus einer folchen un- 
endlichen Menge. Die Größe kann nicht gedacht werden ohne 
Einheit. Eine unendliche Menge von Theilen kann nicht gedacht 
werden als Einheit. Diefer Widerfpruch ift das nächfte zu loͤ⸗ 
fende Problem. 


$. 98. 
Die ertenfive Größe. 


Die Größe ald Quantum will gedacht werden durch Zu— 
fammenfegung (unendliche Menge von Theilen),; das Quantum 
als Größe muß gedacht werden ala Einheit d.h. ald Continuum 
oder aufgehobene Discretion: es will gedacht werden nicht durch 
Zufammenfeßung, fondern durch Entftehung (vgl. $. 90 u. 91). 
In der Zufammenfegung ift die Sonderung und Trennung enthal- 
ten. Die aufgehobene Zufammenfekung ift der ununterbrochene 
Zufammenhang. Eine Größe, deren Zufammenhang oder Ein- 
heit durch Zufammenfegung gedacht wird, ift extenſiv. 

1. So ift die Linie ab ein Ganzed, eine Größeneinheit. 
Diefe Größeneinheit wird gedacht durch ſucceſſive Zufammen- 
feßung aller in ihr enthaltenen Theile, alfo durch eine Menge 
von Theilen. Jeder diefer Theile ift Linie. So kann zuletzt die 
Linie nur gedacht werden durch Entftehung aus dem. Punkt, 
d.h. durch deſſen Aufhebung. Der Punkt ift untheilbare Ein- 
heit. Alſo ift die Aufhebung des Punktes in der Linie die Auf 
hebung de3 Untheilbaren d.h. die Sebung der endlofen Theilbar- 
keit. Alſo ift in jeder Linie, wie groß oder klein fie fei, eine 
unendliche Menge von Punkten als aufgehoben enthalten. Die 
Linie ift ertenfive Größe. 

Man darf den Begriff der extenfiven Größe nicht gleichfeken 
dem Begriff der Menge. Die bloße Menge. ift nicht ertenfiv. 
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denn fie ift nicht Einheit. Die Menge der Haare auf dem Haupte 
des Menfchen, die Menge der Sandkörner u. f. f. find nicht exten- 
five Größen. (jedes einzelne Haar, jedes einzelne Sandfom ift 
ertenfive Größe, nicht deren Collection.) Die ertenfive Größe 
untericheidet fi von der Menge durch das Moment ihrer Con- 
tinuität. Jede ertenfive Größe ift ein Continuum. Die Menge 
als folhe iſt kein Continuum, fie ift bloß Größencollection. 
Wenn man die Menge ald ertenfive Größe bezeichnet, fo hat 
man die Collection mit der Continuität vetwechfelt. Die bloße 
Collection ift discret. Man verwechſelt alfo die Discretion mit 
der Gontinuität, und eben diefe Verwechſelung ift es, die dem 
Begriff der Größe von Grund aus widerftreitet *). Die Menge 
it nur dann ertenfiv, wenn fie eine Einheit bildet d.h. eine 
Größe ausmacht; diefe Größe ift Menge, weil fie ein Ganze? 
bildet, das aus Theilen befteht und durch fucceffive Zufammen- 
ſetzung diefer Theile vorgeftellt wird, deren jeder wieder zufammen- 
geſetzt if. Hieraus erhellt von neuem der Unterfchied zwiſchen ex⸗ 
tenfiver Größe und Menge. Jede Menge ald Collection von 
Einzelgrößen läßt fich in diefe Einzelgrößen auflöfen als ihre legten 
Theile. Seine ertenfive Größe läßt fich in lebte Theile auflöfen. 
Die Menge befteht aus legten Theilen, deren jeder Nicht» Menge 
it. Die ertenfive Größe befteht aus Theilen, deren keiner der 
letzte und deren jeder felbft wieder ertenfive Größe ift. 

2. Hier ift der Widerfpruh im Begriff der ertenfiven 
Größe. Sie ift die Menge als Einheit. Die Einheit fordert 
den continuirlihen Jufammenhang , alfo die Aufhebung der Zu- 
fammenfeßung, alfo auch die Aufhebung gefonderter Theile, alfo 
auch die Aufhebung legter Theile, alfo auch die Aufhebung ei- 

*) Vgl. Grundriß der Logik und Metaphyfit von Erdmann. Vierte 


Al, 8.67. „Die Zahl, dag Quantum, als Anzahl gejegt tft ex- 
tenfive3 Quantum, Menge oder Zahl von Etwas.’ ©. 49. 
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ner beftimmten Menge von Theilen, alfo die Möglichkeit einer un- 
endlichen Menge von Theilen. Die ertenfive Größe ift die Ein- 
heit einer unendlichen Menge von Theilen. So leuchtet der Wi- 
derſpruch ein. Der Begriff der ertenfiven Größe fordert die Ein- 
heit. Die Einheit fordert die unbegrenzte Menge der Theile, dieſe 
läßt die Zufammenfaffung nichtzu, hebt alſo den Begriff der Ein- 
beit auf. So bleibt die ertenfive Größe ein Problem. Ihre 
Einheit ift zugleich nothwendig und unmöglid. Das Problem 
heißt: wie fann die Menge wirflih Eind werden? 


t 


$. 99.. 
Die intenſive Größe oder der Grad. 


Die Groͤße ſoll als wirkliche Einheit gedacht werden. Wenn 
die Größe alle Vielheit ausſchließt, fo iſt fie nicht wirklich Größe. 
Wenn die Einheit eine Menge von Theilen einfhließt, aus de- 
nen fie befteht, fo ift fie nicht wirklich Einheit. Alfo kann die 
Größe ald Einheit und die Einheit als Größe nur dann gedadt 
werden, wenn fie eine Bielheit in ſich begreift, aber nicht ald 
Theile, aus denen fie fi) zufammenfegt, fondern als Vermögen, 
d. h. wenn die Vielen oder die Menge in ihr enthalten find nicht 
fummarifch , fondern potentiell, nicht ald gegebene Elemente, 
jondern als aufgehobene Momente. In diefer Beftimmung it 
die Größe nicht ertenfiv, fondern intenfiv, nicht Summe, 
fonden Grad. 

1. Der Grad ift Eind. Aber die Grade verhalten ſich zu 
einander nicht wie Eind und Ein, fie werden nicht Außerlich zu- 
fammengefet, fondern folgen einander. Wenn wir die Grade 
zählen, fo zählen wir nicht Eins und Eins, fondern der Erſte, 
der Zweite, der Dritte u.f.f. Der Ausdrud der Grade find die 
Stufen» oder Ordnungszahlen. In den Graden erfcheint die 
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Größe als Stufenfolge, alfo als Entwicklungsreihe. 
jeder Grad iſt nur einer, aber bedingt durch alle vorhergehen⸗ 
den Grade und alle folgenden, d. h. jeder Grad ift in der Folge 
der Grade genau beftimmt als diefer und kein anderer. 

2. Der Grad ift Eine. Aber zwifchen den Eind, wie fie 
werft begriffen wurden als Größenelemente, und wie fie jetzt 
begriffen werden ald Grade, ift ein fehr bedeutfamer Unterfchied. 
jene Eind bildeten eine aggregative Reihe, in der jedes Glied 
an jeder Stelle fein fonnte. Die Grade bilden eine Stufenreihe, 
in der jedes Glied feine genau beftimmte Stelle hat. Die Eins 
ala Glieder der aggregativen Reihe waren einander volllommen 
gleih. Die Eind ald Glieder der graduellen Reihe find einander 
keineswegs gleich, fondern jedes ift von jedem verfchieden. Zwi⸗ 
hen Eind und Eins ift fein Unterfchied der Diſtinetion. Es ift 
ein großer zwifchen dem Erften und Zweiten. (Dad wußte Cäfar 
wohl, al® er lieber der Erfte im Alpenftädtchen als der Zweite in 
Rom fein wollte!) Jeder Grad ift von allen anderen verfchieden, 
er ift durch feine Stelle (Rang) qualificirt als diefer und Fein an⸗ 
derer, er it Ein, aber ein qualitatines Eins, alfo nicht mehr 
ein blos discretes Eind. Im Grade ift die Gleichheit der Eins, 
alfo der Unterfchied, der in der bloßen Sonderung befteht, d. h. 
die Discretion aufgehoben. Die Größe follte gedacht werden 
als aufgehobene Discretion (vgl. $.90.Nr 2). Diefes Problem 
löft fih in dem Begriff der intenfiven Größe oder des Grades. 

3. Die vielen und verfchiedenen Grade find nicht gefon- 
derte oder discrete Größen; fie find im Grunde eine Größe, de- 
ren Stufen fie ausmachen. Sie find Glieder einer Größen- 
entwidlung und ald ſolche weniger verfchiedene Größen ala 
verfehiedene Größenzuftände. Jeder Grad ift Größe in ei- 
nem beflimmten Entwidlungszuftande, ein Stadium der zuneh- 
menden oder abnehmenden, der pofitiv oder negativ wachfenden 
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Größe. Die im Wachsthum d.h. im Werden oder im Proceß be- 
ariffene Größe ift intenfive Größe oder Grad. Lind weil die Größe 
fi nicht durch Zuſammenſetzung, fondern nur dur Entftehung 
d. h. als Werden begreifen ließ (vgl. $.90. Nr. 3), fo muß fie als 
Grad begriffen werden. Die Größenzufammenfegung ſetzt die Grö- 
fe voraus. Wenn die ertenfive Größe durch ihre Theile vorgeſtellt 
werden joll, welche ſelbſt ertenfive Größen find, fo wird die er 
tenfive Größe durch die ertenfive Größe erflärt, d.h. fie wird 
nicht erklärt. Sie kann nicht durch Zuſammenſetzung begriffen 
werden, fondem nur duch Wachsthum d.h. durch Entftehung. 
Die ertenfive Größe fordert zu ihrer Erklärung die intenfive 
Größe. 

4. Die Größe entfteht aus dem, was fie nicht ift, wie die 
Linie aus dem Punkt. Ihr Urfprung kann durch keinen beftimm- 
ten Größenzuftand erklärt werden; vielmehr muß diefer Ur- 
fprung fo gedacht werden, dag in ihm die Größe nicht in ex- 
tenso, fondern lediglich dem Vermögen oder der Intenfität nad) 
enthalten if. Der Urfprung der Größe wird ald Grad begriffen, 
aber als Fein beftimmter Größenzuftand, als fein beftimmter 
oder beftimmbarer Grad, d.h. als Null Grad. Das ift der 
Begriff der Größe, welche ſowohl ift als nicht ift, d.h. der im 
Beginn oder im Berfchwinden begriffenen Größe. Die Größe 
im Nullpunft ift die Größe, welche entweder noch feine ift oder 
aufhört eine zu fein. 

Wenn zwei Linien ab und be fih im Punkt b fehneiden, jo 
bilden fie den Winkel abe. Diefer Winkel hat eine beftimmte, 
meßbare, ertenfive Größe. Diefe Größe durch Zufammenfehung 
erklären heißt den Winfel aus Winkeln zuſammenſetzen, das 
heißt den Winkel ald Größe vorausfepen. Alfo muß der Winkel 
erklärt werden durch Entftehung. Je mehr die Linie ch ſich der 
Linie ab nähert, um fo mehr verfleinert fih gradatim der 
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Winkel abe.” Wenn die Linie cb mit der Linie ab zufammenfällt, 
fo ift der Winkel unendlich Fein, es ift fein Winkel mehr vorhan- 
den, fondern bloß die Linie ab, die aber in Nüdficht auf den 
Winkel, der aus ihr entfteht, gelten darf ald ein Winkel von 0°. 
Wenn die Linie ab fih um den feiten Punkt herumbemwegt und 
eine Kreisfläche befchreibt, fo hat fie in allen vier Quadranten 
von 0° zu 360° alle möglichen Größenzuftände des Winkel d. h. 
alle möglichen Winfelgrade durchlaufen (von 0% zu 90°, von 
90% zu 180%, von 180% zu 270°, von 270° zu 360°). 

5. Die Grade find verfchiedene Größenzuftände. Die 
Reihenfolge dieſer werfchiedenen Größenzuftände ift Größen— 
beränderung. Die Größenveränderung kann pofitived oder 
negative Wachsthum, Bermehrung oder Verminderung fein. 
Wenn die Größe zunimmt, fteigen die Grade; wenn fie ab- 
nimmt, fallen fie. Die Größenveränderung durch fleigende und 
fallende Grade ift Gradation. Jedes Glied diefer Reihe ent- 
hält alle früheren ald aufgehobene Momente in fih; denn um 
einen beftimmten Größenzuftand zu erreihen, müſſen alle vor- 
hergehenden durchlaufen fein. Zwiſchen je zwei Gliedern dieſer 
Reihe find unendlich viel Grade möglih. Der Uebergang von 
einem Grade zum andern ift nur möglich durch alle Zwifchen- 
grade hindurch. Es giebt keine Lleinften Grade. Es giebt da- 
tum in der Reihenfolge der Grade feinen Sprung. Der Grad 
it Gontinuum. Die Gradation alfo durchaus continuirlidhe 
Größenveränderung. 


Zufag. Der Sradift die wachfende (zunehmende oder abneh— 
mende) Größe. Wie dad Werden im Gemordenfein begriffen 
wurde, jo wird die wachfende (merdende) Größe begriffen durch 
die beftimmte Größenzu= oder abnahme d. h. durch den Gradunter- 
ſchied der gewordenen Größe. Die geroordene Größe ift ein beſtimm⸗ 
tes Continuum; der Grabunterfchied ift die beflimmte Menge oder 


284 U. Buch. 1. Abſchnitt. 2. Cap. Die Quantität. 


Summe der darin enthaltenen Grabe. So wirb ber Grad gedacht als 
Theil der (gewordenen) Größe. Ein Continuum, welches durch 
Theile, alfo durch Zufammenfeßung gedacht wird, ift ertenfiv. Die 
ertenfive Größe fordert zu ihrer Erklärung die intenfive oder den 
Grad. Diefer fordert zu feiner Unterfcheidung oder Meffung die 
ertenfive. So unterfcheidet man bie Größe der Winkel durch die 
Summe ihrer Grade. So erfcheint überhaupt die Intenfität des 
Wirkens in der ertenfiven Größe der Wirkung, die Stärke 3.8. 
der Geiftesfraft in der Fülle ber Leiftungen, in dem Umfange des 
Wirkungskreifes, in der Tragweite der Wirfung u.f.f. Kant 
wollte die ertenfive Größe durch die intenfive erflärt wiſſen (gleich: 
fam als deren Function), 3.8. die Größe der Dichtigfeit eined 
Körpers nicht durch die Menge feiner Theile, fondern durd bie 
Stärke feiner raumerfüllenden Kraft. Es war die dynamifde 
Erflärungdart, die er ſowohl in feiner Vernunftkritif ala in feinen 
metaphufiihen Anfangsgründen der Raturmiffenfchaft der mecha⸗ 
nifch = atomiftifchen entgegenfeßte. 


8. 100. 
Größenveränderung und Größenverhältniß. 
Begriff der. Function. Algebra. Die quantitativen Verhältniſſe. 


Begriff der Gleichung. Analyfis. Begriff des Differentials. 
Analyfis des Unendlichen. 


Der Begriff des Grades forderte den Begriff der continuir- 
lichen Größenveränderung. In der continuirlihen Größenver- 
änderung ift jedes Glied eine Größe, jede diefer Größen ift ein 
Srögenzuftand, der ald Glied einer zufammenhängenden Reihen- 
folge von Größen vollkommen beftimmt iſt. Jedes Glied diefer 
Reihe ift bedingt durch die anderen Glieder, alfo in feinem Grö⸗ 
Benzuftande durchaus abhängig. Da nun jedes Glied der Reihe 
Größe ift, fo muß jebt die Größe gedacht werden ala bedingt durd 
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eine andere Größe, von der fie abhängt, d. h. wir dürfen die 
Größe nicht mehr beziehungslos, fondern müſſen diefelbe in einer 
beftimmten Beziehung zu einer anderen Größe denken. Diefe Be- 
ziehung, ift da8 Größenverhältnig. Die Größen find nicht 
mehr gleichgültig gegen einander, fondern fie verhalten ſich zu 
einander und gelten nur in diefem Verhältniß, d.h. fie gelten 
nur als Seiten des quantitativen Verhältniſſes. 

1. Die Größenveränderung kann nur begriffen werden 
durh das Größenverhältnig. Denn die continunliche Größen⸗ 
beränderung ift eine Reihenfolge von Größenzuftänden, in wel- 
her jedes Glied genau beftimmt ift. Es ift beftimmt durch den 
Zufammenhang mit den übrigen Gliedern. Djefer Zufammen- 
bang ift das Gefeg der Reihe. Dieſes Gefek beftimmt den Größen- 
zuftand jedes Glieded. Der Größenzuftand des nten Gliedes ift 
far, fobald das Geſetz einleuchtet, nach welchem die Glieder 
jortfchreiten. Dieſes Geſetz ift far, fobald man weiß, wie fich 
die Glieder zu einander verhalten, d. h. fobald das Größenver- 
hältniß derfelben einleuchtet. Alfo ift es diefes Verhältniß, wel⸗ 
ches das Geſetz der Reihenfolge, den Zufammenhang ihrer Glie⸗ 
der ausmacht; mit anderen Worten: die Größenveränderung 
wird durch das Größenverhältnig begriffen. Was ift Größen- 
verhältniß ? 

2. Das Größenverhältnig wird gedacht durch die Bezie- 
hung zweier Größen, die für einander find, oder, was dasſelbe 
beißt, durch die Abhängigkeit einer Größe von einer anderen. 
Eine Größe hängt von einer anderen ab, d.h. fie ift in ihrem 
Srößenzuftande und in ihrer Veränderung vollkommen bedingt 
durch jene. Die eine der beiden Größen läßt fih, wie jedes 
Quantum, willfürlich verändern, die andere läßt fich nicht, wie 
jedes beliebige Quantum, willkürlich verändern, fondern ihre 
Beränderung ift von der Veränderung, der erften Größe durch⸗ 
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aus abhängig und durch diefelbe vollfommen bedingt. Jene ift 
die willfürlich veränderliche, dieſe Die abhängig veränderliche, 
die in jedem ihrer Größenzuftände an den Größenzuftand der 
erften vollfommen gebunden iſt. Die Veränderung der einen 
Seite hat die (genau beftimmte) Veränderung der anderen zur 
nothwendigen Folge. In dieſer Rückficht heißt die abhängig ver- 
änderlihe Größe nach dem bezeichnenden Ausdrud Bernoulli's 
die Function der andern. So ift der Größenzuftand der Ordi⸗ 
nate y abhängig von dem Größenzuftand der Abfeiffe x; alfo y 
die Function von x (y= 9 (X)). ©o find in dem rechtwinkligen 
Dreied mit der Größe des einen ſpitzen Winfel® die Größe des 
anderen und die Größenverhältniife der Seiten vollkommen be- 
ftimmt (da Verhältniß fowohl der gegenüberliegenden als anlie- 
genden Kathete zur Hypotenufe und umgekehrt, das Verhältniß 
der gegenüberliegenden Kathete zur anliegenden und umgelehtt). 
Diefe Größenverhältniffe find abhängig von dem beftimmten 
Größenzuftande des ſpitzen Winkels, fie find deffen Functionen, 
daher der Begriff der trigonometrifchen Functionen Sinus, Co⸗ 
finl®, Tangente u. f. f. 

Die Größenveränderung wird begriffen durch das quantita- 
tive Verhältnig und diefed durch den Begriff der Function. 

3. Wird aber die Größe gedacht ald Function d. h. ald in 
ihrem Größenzuftande bedingt durch eine andere, zu der fie fih 
verhält, fo verallgemeinert ſich dadurch nothwendig der Begriff 
der Größe. Sie wird gedacht ald veränderlich. Die ver 
änderlihe Größe fann unendlich viel Werthe haben. Sie wird 
gedacht ald abhängig veränderlih, d. h. die unendlich vielen 
Werthe, die fie Haben kann, find nicht beliebige, fondern jede? 
mal bedingt durch das Gefeh der Veränderung, durch den Er- 
ponenten des quantitativen Verhältniſſes. Wenn zwei Größen 
fich verhalten, wie 1:2, fo können diefer Größen unendlich viel 
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fein (2, 4, 8, 16, 32, 64..... oder 3, 6, 12, 24, 48, 96 
..... ). Die Function begreift mithin unendlich viel Größen⸗ 
werthe in ſich; ſie repräſentirt eine Reihe von Größen, deren 
jede dieſelbe Seite deſſelben Verhältniſſes bildet. Eine Größe 
aber, die unendlich viel Größenwerthe repräſentirt, iſt eine all⸗ 
gemeine Größe. Um alſo die Größe als Function oder das 
quantitative Verhältniß vollſtändig zu begreifen, genügt nicht 
mehr das beftimmte Quantum oder die beftimmte Zahl, die fich 
durch eine Ziffer bezeichnet. Der Begriff der Function ala der 
abhängig veränderlihen fordert den Begriff einer willfürlich ver- 
änderlihen Größe, die jeden beliebigen Zahlenwerth haben kann. 
Je nachdem diefer Größe ein beitimmter Zahlenwerth beigelegt 
wird, entfcheidet fi) damit der beftimmte Zahlenwerth ihrer 
Junction. Aber e8 leuchtet ein, daß diefer beftimmte Zahlen- 
werth nicht die allgemeine Größe ausdrüdt, fondern nur einen 
befonderen Fall derfelben. Alfo wird ſowohl in der willfürlich 
beränderlichen als in der abhängig veränderlichen d. h. überhaupt 
in dem quantitativen Berhältniß eine Größe gedacht, die ſich zur 
Zahl verhält, wie das Allgemeine zum Befonderen. Das Fei- 
hen diefer Größe ift darum nicht die Ziffer, fondern der Buch⸗ 
ftabe d.h. ein Zeichen, unter dem jede beliebige Größe gedacht 
werden kann. Diefe Größe wird nicht numerifeh, fondern alge- 
braifch begriffen. Was wir numerifch begreifen, find die beftimm- 
ten Größen, die Zahlen. Was wir algebraifch begreifen, find die 
allgemeinen Größen, die quantitativen Verhältniffe, zu denen 
fi die Zahlen verhalten, wie das Befondere zum Allgemeinen. 
So verhält fi) die Ziffernrechnung zur Buchftabenrechnung. So 
erflärt fich die logifche Bedeutung der Algebra. Die Ziffern- 
rechnung combinirt Zahlen durch die beftimmten arithmetifchen 
Operationen, die wir entwidelt haben (vol. $.94). Die Alge- 
bra combinirt quantitative VBerhältniffe. Und da jene arithme- 
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tifchen Operationen alle Verhältniffe ausdrücken, in denen Zah—⸗ 
len (Größen) zu einander ftehen können, fo find es die arithme- 
tifchen Operationen felbft, mit denen die Algebra rechnet, ‚oder 
die das Problem der Algebra bilden, wie die Zahlen da? 
Problem diefer Operationen. Die Algebra verhält ſich zu den 
arithmetifchen Operationen (Ziffernrechnung), wie dieſe zu den 
Zahlen. 

Welches find nun die beftimmten quantitativen Berhält- 
niſſe? 

4. Die möglichen Verhältniſſe der Quanta (Zahlen) find 
beftimmt durch die arithmetifchen Operationen al® Summe, Pro- 
duct, Potenz oder ald Differenz, Quotient, Wurzel. Das quan- 
titative Verhältnig hat, wie die Aufgabe der arithmetifchen Ope- 
ration (ded Rechnens), einen dreifachen Fall. 

A. Zwei Größen verhalten ich fo zu einander, daß fie eine con- 
ftante Summe oder eine conftante Differenz bilden. Die 
ſes Verhältniß iſt das arithbmetifhe. Der Erponent 
dieſes Verhältniſſes iſt entweder die Summe oder die Dif- 
ferenz beider Größen. Innerhalb diefe® Erponenten, der 
ihr Berhältnig ausdrüdt, find beide Größen veränderlid). 
Die Veränderung der einen Seite bedingt die Veränderung 
der anderen. Bilden die beiden Größen eine conftante 
Summe, fo bedingt die Vermehrung der einen Seite die⸗ 
felbe Verminderung der anderen und umgekehrt; bilden 
fie eine conftante Differenz, fo bedingt die Vermehrung 
der einen Seite diefelbe Vermehrung der anderen umd 
ebenjo die Verminderung der einen diefelbe Verminderung 

der anderen. In dieſem Fall ift dad arithmetifche Ver⸗ 

hältniß gerade oder direct, in jenem umgekehrt ode 
indirect, 

B. Zwei Größen verhalten ſich fo zu einander, daß fie ein 
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- conftanted Product oder einen conftanten Quotienten bil- 
den. So ift die Größe der gleichförmigen Geſchwindig⸗ 


feit gleich dem Quotienten von Raum und Zeit (C — *. 


So iſt die Größe der bewegenden Kraft gleich dem Pro⸗ 
duct der Maſſe in die Geſchwindigkeit, das ſtatiſche Mo⸗ 
ment beim Hebel gleich dem Product des Gewichts in 
die Länge des Hebelarms. Dieſes Verhältniß iſt das 
geometriſche. Bilden die beiden Größen ein conſtan⸗ 
tes Product, ſo iſt das geometriſche Verhältniß umgekehrt 
oder indirect, im anderen Fall iſt es gerade oder direct. 
C. Zwei Größen verhalten fi fo, daß die eine der beiden 
die Potenz oder Wurzel der anderen bildet. So verhalten 
ſich in der befchleunigten Geſchwindigkeit die Räume wie 


die Quadrate der Zeiten (c = — . Diefed Verhältniß iſt 
das Potenzverhältniß. 


5. Gegeben ſind nicht mehr Zahlen oder Quanta, ſon⸗ 
dern quantitative Verhältniſſe. Die Aufgabe iſt, die Größe zu 
beſtimmen, deren DBerhältniffe zu anderen Größen gegeben find, 
d.h. aus ihrem Zufammenhang mit befannten Größen die un- 
befannte zu finden. Das ift das algebraifche Problem. Die 
Löſung dieſes Problems ift die Gleichung, die nach den Gra- 
den der Potenz, in welchen die unbekannte fich findet, ſelbſt un- 
terfhieden wird in die Gleichungen der verfchiedenen Grade 
(Gleichungen des erften, zweiten, dritten Grades u.f.f) Es 
ſoll 3.8. ein Rechteck conftruirt werden aus einer befanntert Seite 
b und einer unbekannten x. Die Flächengröße dieſes Recht- 
ecks foll gleich fein einem gegebenen Quadrate, deffen Seite gleich 
a iſt. Alſo ift gegeben das Verhältniß der beiden Seiten des 


zu conſtruirenden Rechtecks. x verhält ſich zu b fo, daß ihr 
K. Fiſcher Logik u. Metaphufit. 2. Aufl. 19 
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Product glei ift dem Quadrate von a; alfo xb = af, alſo 
a? j 
b . 
6. Jede Größe mithin, die aus einem Größenverhältnif 
begriffen werden kann, läßt ſich algebraifch auflöfen oder durd 
Gleichung beftimmen. Alfo werden auch die geometrifchen Grö- 
gen algebraifh auflösbar oder durch Gleichungen beitimmbar 
fein; e8 giebt alfo Gleichungen, welche die Natur einer beftimm- 
ten geometrifchen Größe genau und vollftändig ausdrüden, fo 
daß man fagen kann, diefe Gleichung ift diefe beftimmte geome- 
trifche Größe, z. B. die gerade Linie, der Kreis, die Parabel, 
die Ellipfe u. f. f. | | | 

Diefe Gleihungen zu finden ift die Aufgabe der analpyti- 
[hen oder höheren Geometrie Diefe Aufgabe löfte 
Descarted durch feine Analyfi der geometrifchen Größen. 

63 ſei z. B. die gerade Linie ab. Sie ift beftimmt durd 
die Lage jedes ihrer Punkte. Bon jedem ihrer Punkte läßt ſich eine 
fenfrechte ziehen auf eine andere Linie, welche Die gegebene un- 
ter dem Winfel bac fchneidet. Die ſenkrechte ift die Ordinate y; 
das Stüd, das fie auf der Linie ac abfchneidet, ift die Abfeiffe x 
Feder Punkt der Linie ab hat eine ihm zugehörige Ordinate, 
Jede Ordinate hat eine ihr zugehörige Abfeijfe. Die gerade Linie 
ift beftimmt, wenn jeder ihrer Punkte beftimmt if. Jeder ihrer 
Punkte ijt beftimmt, wenn fi) die Größe beftimmen läßt, der 
jede Ordinate gleihfömmt. Nun ift das Verhältniß der Ordi- 
nate zur Abfeiffe in jedem Fall daffelbe. Dieſes Verhältniß ift 


in jedem Fall die Tangente ded Winfeld bac de — tang. bac). 


x = 


Diefe conftante Größe fei gleich a; fo it 2 —=a, alſo y ar. 
Dieſe Gleichung gilt für jede Ordinate, alſo iſt durch dieſe Glei⸗ 
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Hung die gerade Linie ab volllommen beitimmt. ft aber das 
Product der Abfeiffe und der conſtanten Größe nicht gleich der 
Drdinate, fondern dem Quadrat der Ordinate (y? = px, alfo 
y= Ypx), fo ift durch diefe Gleichung auch die Lage jedes 
Punktes einer Linie beftimmt, aber diefe Linie ift nicht die gerade, 
fondern die Parabel; y=Ypx daher die Gleichung der Para- 
bel. (Die conftante Größe p bezeichnet den Parameter der Pa⸗ 
abe.) So wird in der Ellipfe die Lage jedes Punktes beftimmt 
durch die ihr zugehörige Ordinate, und die Größe jeder Ordi- 
note beftimmt durch die ihr zugehörige Abſciſſe und deren con« 
ſtantes Verhältniß zu der halben großen und Tleinen Achfe der 
Ellipfe, die halbe große Achſe fei a, die halbe Fleine b, fo ift 


y= 2 Var ER. Die große Achſe und bie Epeentricität 
der Ellipfe ftehen in einem beftimmten Verhältniß. Die Excen⸗ 


tricität ift Meiner al8 die große Achfe, und zwar in einem ſolchen 


Berhältniß, daß die Differenz der Auadrate ihrer Hälften gleich 
it dem Quadrate der Hälfte der einen Achfe (e? — a? = b?). 
Wenn aber a? — e? = b? ift, fo ift die Ercentrieität größer 
ald die Achſe, d.h. die Entfernung der Brennpunfte größer als Die 
Entfernung der Scheitelpunkte, fo fann die Linie nicht die Ellipfe 


fein, fo ergiebt fich die Ordinatengleihung y = > Vx? — as, 
di. die Gleichung der Hyperbel. Und heißt die Ordinaten- 
geichung y = + ?x, fo il die dadurch beflimmte gerade Si 
nie die Aſymptote der Hyperbel u. ſ.f. 

7. Eine Größe jſt in ihrer Beränderung abhängig von eis 
ner anderen, deren Function fie ausmacht. Die Gleihung be- 
ffimmt den Größenwerth der Function. Diefer Größenwerth 


verändert fich in verfehiedenen Formen des Wachsthums. Diefe 
19 * 
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Beränderung d. h. die Differenzen der verfchiedenen Größen⸗ 
werthe follen begriffen werden: das Gefeb dieſer Differenzen. 
Der gegebene Größenzuftand der Junction feiy. Die Differenz 
zwifchen ihm und dem veränderten Größenzuftand fei Ay (dad 
Sinerement), fo ift y in dem veränderten Größenzuftande gleich 
y-+ Ay; die Aufgabe ift, die Gleichung für Ay zu finden. 
y wird gedacht ald ꝙ (x), alfo muß y-+ Ay gedacht werden ald 
eine Function de8 um Ax verändertenx d.h. als 9 (< + AX). 
Da nun y als 9 (x) durch eine Gleichung beitimmt ift, fo muß 
aus diefer Gleichung die Differenz Ay d. h. das Gefeb der Ber- 
änderung begriffen werden. So läßt fih aus der gegebenen 
Gleichung der Function das Geſetz der Differenzen und aus dem 
Derhältniß der Differenzen Ay und Ax (dem Differenzquotien- 
ten) die Gleichung der Function berechnen (Differenzenrechnung). 

Hieraus begreift fich die Iebte Aufgabe, welche der Begriff 
der Größe enthält. Die Größenveränderung ift continuirlid. 
Die Größe jelbft mußte gedacht werden ald wachſende (werdende) 
Größe. Die natürlihen Größenveränderungen find ftetig, ob 
fie nun zunehmend oder abnehmend, gleichmäßig oder ungleich⸗ 
mäßig find. Die Frage ift: wie läßt fich die fletige Größenver- 
änderung arithmetifch begreifen? Hier fordert das Problem der 
Größe, der in ihrem Begriff enthaltene Widerfpruch zwiſchen 
Discretion und Continuität, die lebte Löfung. Die Größe als 
Continuum (ald Werden) läßt ſich nicht Durch Theile, durch Zu- 
ſammenſetzung, durch beftimmte Zahlen, durch beftimmbare Zah⸗ 
lenwerthe, alfo auch nicht durch beftimmte Gleichungen begreifen. 
Die Auflöfung dieſes Problems ift nicht numeriſch, nur alge 
braifch möglich, und zwar ift die algebraifche Löfung nur mög. 
ih durch unbeftimmte Gleihungen. Die Größe in ihrer fte- 
gen Veränderung ift fließende Größe (Fluxion). In diefer 
Veränderung giebt e8 feinen Sprung. Zwifchen zwei verfchie- 
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denen Größenzuftänden diefer Reihe find unendlich viel Größen- 
zuflände zu durchlaufen. Alfo gefchieht die ftetige Veränderung, 
der Mebergang von einem Größenzuftande zu dem nächftfolgenden 
niht in endlihen, fonden in unendlich kleinen Diffe- 
renzen oder m Differentialen. Nur durch den Begriff des 
Differential® ift die ftetige Veränderung arithmetifih erfennbar. 
Das Zeichen der endlichen Differenzen war Ax, das Zeichen 
der unendlich fleinen (nad) Leibnitz) dx, eine gegen jede endliche 
Zahl verſchwindende Größe, die ſich durch Feine Ziffer ausdrücken 
läßt, beſtimmbar und der Rechnung zugänglich nur durch das 
Verhältniß dx:dy, d. h. nur ald Function. Hier entfteht die Auf- 
gabe, au? den Functionen die Differentiale und aus den Dif- 
ferentialen die Functionen zu finden. Die Löfung der erften 
Aufgabe ift die Differentialz, die der zweiten die Integral- 
rehnung d.i. die höhere Analyſis oder die Analyfid des Un- 
endlichen CLeibnitz, Newton). 

Zuſatz. In dem Begriff des Differentials oder des unend⸗ 
lich Kleinen wird mathematiſch gedacht, was der logiſche Begriff 
der Größe fordert. Die Größe will ald Continuum gedacht fein. 
Das Continuum laßt fich nicht durch Zufammenfeßung, nur durd 
Entftehung (Werden) begreifen. Die werdende (wachſende) Größe 
fordert den Begriff der Nichtgröße, ald woraus fie hervorgeht, d. h. 
den Begriff einer Größe, welche nicht Größe, nicht Größentheil ift, 
die Daher Eleiner gedacht werden muß als jeder beflimmbare Größen: 
theil, die gegen Eins als verfchwindende Größe erfcheint, die nicht 
an fih, fondern nur ald Function der Quantitätsbeflimmung un- 
terliegt. Das Differential ift der Begriff einer ſolchen Größe, die 
gegen Eind verſchwindet, gegen deren niedere Potenzen die höhe- 
ren verfchwinden (dx = 0). Hier ift O der Ausdrud eines 
Größenverhältniffes, deffen Seiten im Verfchwinden begriffen find, 
aber in diefem Zuftand ber Nichtgröße ſich zu einander verhalten, 
d. h. fe iſt der Ausdruck der werdenden Größe. Die Analyfid des 
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Unendlihen löft das Erfenntnigproblem der Quantität. Die Groͤ⸗ 
ßenerkenntniß fordert die arithmetiiche Beflimmung. Die arithme: 
tifhe Beſtimmung fordert die Diseretion. Aber die Größe ald 
Sontinuum läßt fi) durch die Discretion nicht begreifen. Run il 
jede wirkliche Größe Continuum. Alſo wie ift die mathematiſche 
Srößenerfenntnig möglih? Wie wird das Continuum, oder was 
dafjelbe heißt, die Größenentfiehung, dad Werden der Größe arith: 
metifch faßbar? Das ift die Frage, in welcher da8 Grundproblem 
der Größe, ber Widerfpruch zwiſchen Discretion und Continuität, 
in feiner ganzen Stärfe hervortritt, und deren Löfung jenen Begriff 
fordert, in welchem das Element der Größe ald Nichtgroͤße, die 
Nichtgröße ald Gröfenverhältnig gedacht wird. 





Drittes Capitel. 
Das Auf. 


$. 101. 
Onalität und Onantität. 


Bergleichen wir die erften Begrifföbeftimmungen der Quan⸗ 
tität mit den legten, fo zeigt fich zmwifchen beiden ein bedeutfamer 
Unterfchied, ein Widerfpruh, aus dem ſich ein neue? Denkpro⸗ 
blem entwidelt. 

1. Die Duontität wurde zuerft erklärt aus dem Begriffe 
des Eind, worin fich der Begriff der Qualität oder ded verän« 
derlichen Dafein® aufgehoben hatte. Das Eins für fih genom- 
men war unveränderlih. Es erlaubte feine andere Berändes 
rung als die Vermehrung. Alſo wurde die Quantität zuerft 
gedacht als die aggregative Reihe der Eins, ald Quantum, 
als Zahl. Sie mußte zulekt gedacht werden ald Grad, ala 
continuirliche Größenveränderung, als quantitatives Verhältniß 
(Kunction). 

2. Die Eins find vollkommen gleih. Die Grade find ver- 
ſchieden. Bon Ein? zu Eins ift Tein Uebergang möglich, es fei 
denn durch äußere Berfnüpfung, in der jedes Eins bleibt, was 
es iſt. Bon einem Grade zum anderen ift der Uebergang noth- 
wendig, denn in der continuichichen Veränderung muß die Größe 


— 
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gedacht werden ald im fortwährenden Uebergange begriffen von 
einem Größenzuftande in einen anderen. Das Eins, dad Quan⸗ 
tum, die Zahl als folche find verhältnig- und beziehungßlos; 
fie find gegen einander gleichgültig, Teine hat von ſich aus eine 
Beziehung zur anderen. Dagegen ald Eeiten des quantitativen 
Derhältniifes find die Größen für einander, fie müffen fo 
gedacht werden, daß fie nur für einander find, daß die eine die 
Function der anderen bildet. Berfchiedenfein, Beziehung auf 
Andered, Veränderung find qualitative Beitimmungen. Diefe 
Beftunmungen find es, die der Begriff der Größe zuerft völlig 
ausſchließt, ohne welche er zulegt nicht mehr gedacht werden 
fann. Ag Eind, ald Quantum, als Zahl erfcheint die Größe 
völlig qualitätslos. Als Grad, als continuirlihe Größenverän. 
derung, ald quantitatived Verhältniß erfcheint fie qualificirt. 
3. Alſo leuchtet ein, daß je tiefer der Begriff der Größe 
gedacht, je weiter in der Löſung ihrer Probleme fortgefchritten 
wird, um fo mehr der Begriff der Quantität fi) dem Begriff der 
Dualität wieder annähert und deren Begrifföbeftimmungen in 
fih aufnimmt. Man wird nicht leugnen, daß fi 3.2. die ge 
rade Linie von der Curve, das Quadrat vom Kreiſe, der Krei 
bon der Ellipfe, die Ellipfe von der Parabel u. f. f. der räumli- 
chen Beichaftenheit nach unterfcheiden.. Wenn nun jede diefer 
Größen durch eine beftimmte Gleichung (Größenverhältnig) aus⸗ 
gedrückt werden kann, fo erfcheint hier die Größe ald Ausdrud 
zugleich der Qualität. Das erklärt fih aus dem richtigen Be- 
griff der Größe felbft. Die Qualität war völlig aufgehoben in 
dem Begriffe der reinen Discretion. Je weniger die Größe durch 
die reine Discretion gedacht werden Tann, um fo mehr macht 
ſich in ihr der Begriff der Qualität wieder geltend. Die Größe 
mußte gedacht werden ald Continuum. Das Continuum konnte 
nicht durch Zufammenfebung , fondern nur durch Entftehung ge- 
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dacht werden. (Bol. 6.91.) Entftehung ift Werden. Werden 
ft eine qualitative Begriffsbeftimmung. So hängt die Größe 
in ihrer Wurzel mit dem Begriff der Qualität zuſammen. 
Hier erflärt ſich das neue Problem. Der Begriff der Qua- 
fität fordert den der Quantität und ebenfo umgekehrt, Alfo muß 
die Einheit beider Begriffe gedacht werden, die unmittelbare 
Einheit d.h. eine folche, in welcher die Qualität ald beftimmt 
gedacht wird durch die Quantität und ebenfo umgekehrt dieje 
durch jene. Diefe Einheit ift dad Map. Was ift Map? 


$. 102. 
Onantität und Maß. 


Der Begriff der Quantität fordert den des Maßes und 
mußte felbft ſchon als folched gedacht werden. Die Quantität 
will begriffen fein al® Duantum, diefed als Zahl, diefe als 
Eumme, Product, Potenz u. ſ.f. Das Quantum begreifen 
heißt zählen, wie oft die Ein? als Größentheil in ihm enthalten 
it, fo wird da8 Quantum begriffen, indem es durch die Ein- 
heit gemeſſen wird, fo wird der Größentheil zum Größenmaß 
und das Zählen felbit zum Meſſen. Die Summe wird gemefjen 
durch die Anzahl ihrer Einheiten, das Product durch die Anzahl 
eined feiner Factoren, die Potenz durch die Anzahl der gleichen 
Factoren, deren Product fie bildet. So ift die Einheit dag Maß 
der Summe, der Factor das Map des Productd, die Bafid dag 
Map der Potenz. Die Zahlen felbit werden in Nüdjicht ihrer 
Meßbarkeit unterfhieden. Alle ganzen Zahlen haben in der Ein- 
beit ihr gemeinfchaftliche® Map; alle Zahlen, die nur durch die 
Einheit oder fich felbft gemeffen werden können, find Primzah⸗ 
len; Größen, die ein gemeinfchaftliche® Maß haben, find com- 
menfurabel; Größen, die überhaupt fein gemeinfchaftlides Map 
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haben oder durch rationale Zahlen nicht gemefjen werden koͤn⸗ 
nen, find incommenfurabel, wie 3.B. die Diagonale de Qua⸗ 
drats in Rückſicht der Seite (vgl. $. 95. Zuf.) u.f.f. Das Grd- 
Benverhältniß bildet dag Maß der Größenveränderung, und durd 
jede Größenmeffung wird allemal zugleich ein Größenverhältniß 
beftimmt (das Verhältniß der meſſenden Größe zur gemeffenen). 
Die Größen find erfennbar, foweit fie meßbar find. Daher 
identificirt fi) die Größenlehre mit der Größenmeffung. Daher 
die Namen Geometrie, Planimetrie, Stereometrie, Trigonome⸗ 
trie u. ſ. f. 


Zufat. Dad Maß ift Größenverhältnig, das Größenverhält- 
niß iſt das Maß der Größenveränderung. ine Größe ift in ihrer 
Veränderung an die einer andern Größe gebunden, von der fie ald 
Function abhängt. Cie ift nicht mehr willkürlich veränderlich, ſon⸗ 
dern in einer genau beftimmten Weife. So ift fie in der Möglich: 
feit ihrer unbegrenzten Veränderung felbft begrenzt, das areıpov 
hat dad neons in fih aufgenommen. Die Einheit diefer beiden 
Beflimmungen begreift Plato in feinem Philebus als Map. Dad 
Maß iſt der eigentliche Grundbegriff der pythbagoreifhen Phi- 
Iofophie. Wenn diefe die Zahl zum Princip der Dinge erhebt, fo | 
bedeutet die Zahl hier nicht die arithmetifche Operation , fondern bie 
Drdnung der Dinge. Sie ift bie Fürzefte Formel für den Sat: 
Alles iſt nach beftimmten Größenverhältniffen geordnet, d. h. Alles 
if Maß. Die Zahl gilt ald der Ausdrud des Maßes, das Maf 
als der Ausdruck der Größenverhältniffe, diefe als die Grundform 
und Ordnung der Welt. 

In der That ift der Begriff des Maßes ber erfte, durch welchen 
Ordnung, Harmonie, Uebereinftimmung der Dinge, begrenzende 
Einheit in der unbegrenzten Mannigfaltigkeit, die dem &meıgov in 
jeder Geſtalt überlegene Macht des ons gedacht wird. Daher 
die hervorragende Geltung diefer Kategorie in der griechifchen Denk⸗ 
und Lebensweiſe. Die finnvollen Ausſprüche der älteften Philoſo⸗ 
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phen Griechenlands, die gnomifche Weisheit der Denker und Dich: 

‚ ter haben diefen Begriff zu ihrem Grimdthema: halte Maß (unötv 
ayav)! Michts erfcheint ungerechter, als das Webermaß oder der 
Uebermuth (vßoss), nichts verhängnigvoller ald die Vermeffenheit, 
nichts gerechter alä die Nemeſis, die dad Uebermaß aufhebende, 
das Gleichgewicht und Maß wicderheritellende Gottheit. Auf den 
Begriff des Maßes gründet Pythagoras feine Philofophie, Plato 
feinen Staat, in welchem auf dad genaufte die politifchen Maßver- 
haltniffe durchgeführt und bis in die Zahlen hinein berechnet wer: 
den, Ariſtoteles den Grundbegriff feiner Ethif, die Tugend, ala 
welche die Triebe formt, begrenzt, mäßigt, fo daß jeder natürliche 
Trieb feinen wohlbeflimmten Grad, fein richtiges Größenverhältniß, 
d. 5. fein Maß hat. Diefe Tugend verhält fih zu den Trieben, 
wie das uegag zu dem Ameıpov. 

Dad Map ift ein ordnendes Princip. Diefer Begriff nimmt 
fhon den höheren der Geſetzmäßigkeit, den noch höheren der Zweck⸗ 
mäßigfeit in Ausſicht, und fo genau er ald Kategorie davon unter⸗ 
fchieden werden muß, fo ſchwierig ift ed oft, folche Beifpiele des 

Maßes zu wählen, die nicht auch für jene höheren Begriffe gelten 
fönnten. Denn in der Ratur der Dinge find die Kategorien nicht 
fo gefondert, wie im Denken, das fie außeinander halten muß, um 
fie deutlich zu erfennen. 


$. 103. 
Das Problem des Maßes. Die Maßbeſtimmung. 


Qualität und Quantität bilden eine unmittelbare Einheit, 
denn jeder der beiden Begriffe fordert in feiner Entwicklung den 
andern. In Wahrheit giebt e8 fein Dafein, welches bloß quali- 
tativ oder bloß quantitativ wäre. In Wahrheit ift jedes Dafein 
beides zugleich: ſowohl Befchaffenheit als Größe d. h. qualitative 
Größe. Die Größe fordert zu ihrer Beftimmung dad Maß. Da- 
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raus erflärt fich die in dem Begriff des Maßes enthaltene Auf- 
gabe. 

1. Die unmittelbare Verbindung der Befchaffenheit und 
Größe foll gedacht werden. Beide find unmittelbar auf einan- 
der bezogen, d. h. jede ift Durch die andere beftimmt. Alfo muß 
die Beichaffenheit gedacht werden als beftimmt durch die Größe, 
Wenn es die Größe ift, wodurd die Befchaffenheit beftimmt 
wird, fo ift die Größe maßgebend. Die maßgebende Größe be- 
greift fih al dad quantitative Maß. 

2. Uber die Größe felbft ift vermöge ihrer Befchaffenheit 
diefe und feine andere. Alfo muß die Größe gedacht werden ald 
beftimmt durch die Befchaffenheit. Wenn ed aber die Belchaf- 
fenheit ift, wodurch die Größe beftimmt wird, fo ift die Beichaf- 
fenheit maßgebend. Die maßgebende Befchaffenheit begreift ſich 
al® das qualitative Maß. 

3. Wenn aber beide? maßgebend ift, fowohl die Beichaf- 
fenheit al® die Größe, und jedes Dafein beided zugleich ift, fo- 
wohl qualitativ als quantitativ, fo muß jeded Dafein gedacht 
werden als ein beftimmte® Maß, welches ſich auf andere Maße 
‚bezieht. Das Etwas verhält fih zu Anderem. Die Größe 
verhält fih zur Größe. Die Qualität verhält fich zur Quantität. 
Jede der beiden Seiten muß jebt ald Map gedacht werden: alſo 
das Maß verhält fih zum Maße. Das Ma muß gedacht 
werden als Maßverhältniß. 


$. 104. 
Das quantitative Maß als Problem. 
Das quantitative Maß ift die maßgebende Größe. 3 fol 
die Größe fein, wodurch die Beichaffenheit beftimmt wird. Die 
Beſchaffenheit feldft ift zugleich Größe. Alfo ift die erfte Aufgabe, 
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die qualitative Größe zu beſtimmen. Aber e8 foll die Qualität 
oder da8 Etwas nicht bloß in feiner Größe, nicht bloß der Quan⸗ 
htät nach, fondern durch diefelbe beftimmt werden. Alfo ift die 
zweite Aufgabe, die Größe als qualificirend zu denken. ft 
aber die Befchaffenheit in ihrer Veränderung abhängig von der 
Größe, fo erfcheint fie als deren Function. Es iſt die dritte 
Aufgabe, die Qualität als Function der Quantität zu denken. 
In diefem Begriff vollendet ſich das quantitative Maß. 


$. 105. 
1. Der Maßitab. 


Gegeben find nicht mehr bloße Größen, ſondern qualitative 
Größen d.i. die Größe oder Menge von Etwa? (etwas Gro- 
Bed). Die Aufgabe ift, diefe Größen zu beftimmen. Größen 
werden beftimmt, indem fie gezählt werden. . Was gezählt wird, 
ift die Anzahl der in der Größe enthaltenen Einheiten. Die 
bloße Eins ift da8 Maß der Größe, welche Zahl if. Die qua- 
litative Größe läßt fich offenbar durch die bloße Eins und deren 
Anzahl nicht meſſen. Sie fordert, um gezählt zu werden, eine 
qualitative Größeneinheit d.h. einen Maßſtab. Es fei 3.2. 
die menschliche Größe, die als Größe begriffen werden foll. Man 
darf fragen, wie viel Ein? enthält diefe Zahlgröße? Aber die 
Stage: wie viel Eins enthält die menfchliche Größe? hat feinen 
Sinn. Vielmehr muß hier vor allem gefragt werden: welche? 
ift die in der menfchlichen Größe zu zählende Einheit? Diefe Ein- 
beit fei 3.8. der Fuß. Sept läßt ſich die Frage aufwerfen: wie 
viel Fuß enthält die menſchliche Größe? 

1. Die qualitative Größe iſt gleich einer beſtimmten An⸗ 
zahl qualitativer Größeneinheiten. Die qualitative Größeneinheit 
iſt der Maßſtab. Alſo iſt die qualitative Größe (als Größe ge⸗ 
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nommen) gleich einer beftimmten Anzahl ihres Mapftabes, fie 
enthält entweder diefen Maßſtab felbit fo vielmal oder fo viele 
Theile defielben. Diefe Anzahl d. h. dieſes Verhältniß der quali» 
tativen Größe zu ihrem Maßftabe beftimmen heißt meffen. Der 
Mapftab ift die Einheit. Die qualitative Größe ift Die gemeffene 
Anzahl diefer Einheiten. Wie fih die Zahlgröße zur Eins (als 
ihrer Einheit) verhält, fo verhält fih die qualitative Größe zum 
Maßſtab. Wie die Größe nur begriffen werden kann durch die 
Zahl und diefe durch Zählen, fo fann die qualitative Größe ald 
Größe nur begriffen werden durh Meffen. Wie der Maßſtab 
die qualitative Größeneinheit, fo ift das Meſſen ein qualitatives 
Zählen und Rechnen. ' 

2. Meſſen ift Denken. Ohne diefed mefjende Denken fönn- 
ten die qualitativen Größen d. h. fämmtliche Erſcheinungen, fo» 
fern fie Größen find, weder gedacht noch begriffen merden. 
Ohne Maßſtab giebt e3 fein Meſſen. Alfo ift der Maßſtab eine 
nothwendige Kategorie, ohne welche dad Denken niemald Er⸗ 
fenntniß qualitativer Größen fein könnte. Jede Erfcheinung iſt 
ala Größe nur foweit erfennbar, als fie meßbar ift. Ihre Er 
fennbarfeit (Mebbarkeit) fordert den Maßſtab. So fordern die 
Raumgrößen die Linien=, Flächen-⸗, Körpermaße, die Zeitgrößen 
das Zeitmaß, die Gewichtögrößen der Körper die Gewichte. 
maße, die Werthgrößen der Dinge das Wertbmaß (Geld), die 
ſprachliche Auantität der Wörter die Silbenmaße u. f. f. 

Ohne Mapftab Fein Meſſen. Ohne Meſſen giebt es Feine 
Groͤßenſchätzung der Dinge, alfo auch Feine Öffentliche Größen 
geltung, feine gültige Größentheilung, und ohne diefe Bedin- 
gungen ift Handel und Wandel, überhaupt jeder Rechtsverkehr 
aufgehoben oder aufs äußerfte beſchränkt. Das Map ald Map- 
ftab fordert eine ebenfo allgemeine Geltung als die Zahl, umd 
in feinen befonderen Formen eine ebenfo öffentliche Geltung al? 
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die Sprache. Ohne den Begriff des Maßſtabes giebt es Feine 
logiſche Größenſchätzung, ohne diefe weder eine willenfchaftliche 
noch bürgerliche. Die letztere fordert, daß feftgeftellt wird, wel 
ches in den verfchiedenen Rüdfichten die Mapftäbe fein follen. 
Diefe Feſtſtellung gefhieht durch pofitive Beftimmungen, die ſich 
aus Zweckmäßigkeitsgründen erflären. Daß aber diefe pofitiven 
Maßbeſtimmungen gemeinfhaftlich gelten, ift eine politifche Noth⸗ 
wendigfeit, die nur da aufhören follte, wo die politifhe Ge- 
meinfchaft aufhört. Die Geltung verfchiedener Maße (Geld, 
Gewicht u.f.f.) in einem und demfelben Volk ift eine der fühl 
barften Hemmungen der Volfdgemeinfchaft und zugleich ein deut- 
liche? Zeichen, daß diefem Volk die politiiche Gemeinfchaft in 
den elementarften Beftimmungen fehlt. 

3. Der Mafitab ift qualitative Größeneinheit. Er ift ala 
folhe felbft Größe. Er ift als Größe felbft theilbar, meßbar. 
So ift der Maßſtab relativ. Darum ift auch alle logifche 
Größenſchätzung eine relative. Was in der Rüdficht auf diefen 
Maßſtab ald groß gilt, gilt in der Rüdficht auf einen andern ale 
flein. Die gemeffene Größe wird zum Maßftab genommen für 
eine andere zu meifende Größe. So gilt der Fuß oder die Klaf- 
ter (Zoife) ald Maßſtab der geographifchen Meile, diefe ale 
Mapftab des Grades, welcher ſelbſt Maßſtab ift für den Umfang 
eined Meridiang; Die geographifche Meile mißt den Erddurchmeſ⸗ 
fer, der felbft wieder ald Maßſtab genommen wird, um die Ent- 
fernung des Mondes und der Sonne von der Erde zu meſſen. 
Und handelt es fih um die Entfernung der Firfterne, fo gilt 
nicht mehr der Erddurchmeffer, fondern der Durchmeſſer der 
Erdbahn (die Erdmeite, als Maßſtab u. \. f. 

4. Die Größen find meßbar, jobald ihr Mapftab gegeben 
ft. Aber der Maßſtab ift nicht gegeben, ſondern zu finden. 
Ertenfive Größen laffen fich meſſen, indem ein aliquoter Theil 
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derfelben ald Maßſtab gilt. Aber diefer Mapftab ift ſelbſt wie- 
der eine mepbare Größe und fordert zu feiner Meffung ebenfalls 
einen Mapftab. Die Meifung der ertenfiven Größe ift endlos, 
wie ihre Theilbarkeit. Der Begriff der ertenfiven Größe war 
ein Problem, das zu feiner Auflöfung den Begriff der intenfiven 
Größe forderte (vgl. 8.99. Nr 3). Die Mepbarkeit der intenfi- 
ven Größen und der continuirlihen Größenveränderung ift ein 
Problem, deffen Löfung nach Art der Erfcheinung die Sache einer 
erfinderifhen Einfiht ift, die den zutreffenden Maßſtab erfinnt, 
der 3.28. ald Thermometer die Höhe der Temperatur, ald Baro- 
meter die Schwere der Luft, ald Pendelfhwingung den Zeitver- 
lauf u. f. f. mißt. Der Maßſtab ift qualitative Größeneinheit. Er 
mißt nicht bloß Größe, fondern diefe fo beichaffene Größe. Eben 
in diefem Punkte Tiegt fein Problem. Der qualitativen Größe 
gegenüber entteht die Frage: welche Größe qualificirt ſich 
zum Maßſtab diefer fo befchaffenen Größe? 

5. Darum löft auch der Begriff ded Mapftabes nicht das 
Problem des quantitativen Maßes. Er febt die qualitative Größe 
voraus, aber er qualificirt die Größe nicht. Er beftimmt die 
Größe von Etwas, aber er beftimmt nicht das Etwa? jelbft 
durch feine Größe. Darum leiftet er nicht, was das quantita- 
tive Maß fordert. Die Qualität foll beftimmt werden durch 
die Quantität. 


$. 106. 
2. Die Regel. 


Quantität und Qualitält verhalten fih zu einander. Die 
ſes Verhältniß wird zunächft fo gedacht, daß die Qualität von 
der Quantität abhängt oder durch diefelbe beftimmt wird. Die 
Qualität begreifen wir ale Etwas: als das, was if. Das 
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Duantum begreifen wir als Zahl oder als wie viel. Alſo 
muß das Verhältniß gedacht werden zwilchen dem Quale und 
Quantum, zwilchen dem Etwas und der Zahl, zwifchen dem 
Was und den Wieviel. Und zwar foll diefed Verhältniß fo ges 
dacht werden, daß es die Zahl ift, welche die Qualität beftimmt, 
daß durch das Wie viel dad Was begriffen wird. Es han- 
delt fih aljo um den Begriff der maßgebenden oder qualificiren- 
den Zahl. 

1. Gegeben ift Etwas in einer gewiffen Anzahl d.h. in 
einer Menge von Fällen. Die Frage heißt: was ift gegeben? 
Die Antwort foll abhängig fein von dem Quantum, in dem es 
gegeben ift. Alfo lautet die begreifende Formel: weil etwas in 
jo vielen Fällen diefe Befchaffenheit hat, darum ift es fo und nicht 
anders befchaffen. Hier wird das Was beitimmt durch das 
Wie viel, bier wird das Etwas qualificirt durch feine Zahl, 
bier wird die Qualität feftgeftellt durch die Quantität. Dieſes 
quantitative Map, welches die Qualität der Quantität unter- 
wirft, begreift fih als Regel. 

2. Die Regel ift ein nothwendiger Begriff, denn fie ift die 
Loͤſung eined nothmwendigen Denkproblems. Wir müffen die 
Qualität auf die Quantität beziehen, dad Etwa? durch fein 
Duantum, den Fall durch die Zahl der Fälle beftimmen. Dies 
gefchieht durch Die Regel. Der Fall gilt als diefer oder als fo 
befehaffen, weil er fo oft diefer it. Was fich in einer Reihe 
oder Anzahl gleicher Fälle wiederholt, wird ebendadurch in fei- 
ner Beichaffenheit oder Veränderung regelmäßig. So fprechen 
wir von einer regelmäßigen Wiederkehr der Jahreszeiten, von ei- 
nem regelmäßigen Wechfel zwifchen Tag und Naht, von einem” 
regelmäßigen Leben, in dem ein Tag wie der andere verläuft 
und jeder Tag in feinen Gefchäften geordnet ift nad) einer ge- 
nauen Eintheilung der Zeit. Eine Anzahl gleicher Lebenserfah⸗ 
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rungen beftimmt die Erfahrung. So bilden fich die fogenannten 
Lebendregeln, deren Inbegriff die gewöhnliche Lebensweis— 
heit ausmacht. Eine Anzahl gleicher. Fälle in Rückſicht des 
Sprachgebrauchs bildet die Sprachregel. Die menſchliche 
Größe wird dur den Maßſtab gemeffen, die gefundene Erklä⸗ 
rung heißt: der Menfch ift fo oder fo groß. Wiederholt fich dies 
fe8 Maß in einer Anzahl gleicher Fälle, fo entfteht jebt der Be- 
griff einer regelmäßigen Größe des Menfchen. Die Erklärung 
heißt jebt: der Menfch ıft in der Regel fo oder fo groß. 
Durch die Zahl der Fälle beftimmen wir die Regel. Durd 
die Regel beurtheilen wir die Befchaffenheit des Falls, d.h. wir 
qualificiren den Fall. Nach diefem Urtheil richten wir und, fo 
oft der Tall wiederfehrt, alfo in Rüdficht der folgenden Fälle. 
So wird die Regel zur Rihtfehnur, die das Denken leitet. 
3. Wir rihten und nad der Regel. Die Regel felbft rich- 
tet fih nach der Zahl. Hier entfteht die Frage: durch welde 
Zahl wird die Regel beitimmt? Wie groß muß die Zahl fein, 
um eine Regel zu bilden? Wie oft muß etwas fich wiederholt 
haben, um ald regelmäßig zu gelten? Hier zeigt fich wieder in 
anderer Form das alte Problem des Sorited. Wann wird aud 
dem Nicht» Haufen der Haufen? Mit dem wie vielten Korn? 
Wann wird aus der Niht-Regel die Regel? Mit dem wie viel- 
ten Fall? Etwa mit dem lebten, der die Reihe vollendet? Aber 
welcher Fall ift der letzte? Offenbar feiner, der gezählt wird. 
Dffendbar giebt es auf die Frage, welche Zahl die Regel au 
macht, feine numerifche Antwort. Es giebt feine Zahl, welde 
verbürgt, daß fie alle Fälle in fih begreift. Die Regel zählt; 
feine Zahl ift die lebte. Giebt ed aber noch mehr Fälle, als 
die Negel zählt, fo können diefe weiteren Fälle den bisheri⸗ 
gen d.h. der Regel widerfprechen. Mithin fann e8 Aus nah⸗ 
men von der Regel geben. Jede Regel muß auf Ausnah⸗ 
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men gefaßt fein. Die Regel hat fo wenig eine fefte Grenze 
als die Zahl, Weil die Regel aus der Zahl begriffen wird, 
darum liegt in dem Begriff der Regel die Möglichkeit der Aus⸗ 
nahme, Es giebt feine Regel ohne Ausnahme. 

4. Hier begreift fich der Linterfchied zwifchen Regel und 
Geſetz. Die Regel zählt, das Gefeb begründet. Darum 
hat das Gefeb feine Ausnahmen. Mit der Ausnahme Tann 
fich die Regel vertragen, nicht das Geſetz. So kann diefelbe Er- 
ſcheinung regelmäßig und geſetzmäßig fein, je nachdem wir fie 
denken. Iſt 3.8. der Wechfel von Tag und Nacht für und nichts 
weiter als eine jo oft wiederholte Erfahrung, fo ift diefer Wech- 
jel bloß regelmäßig; fo lange haben wir gar feinen Grund, die 
Möglichkeit einer Ausnahme zu leugnen. Denken wir dagegen 
diefen Wechfel als begründet durch die Achfendrehung der Erde 
in ihrer Stellung zur Sonne, fo ift er gefehmäßig. 

5. Die Regel erlaubt die Ausnahme. Beide ftehen ſich 
gegenüber. Auf jeder der beiden Seiten findet fih eine An- 
zahl Fälle. Die Regel zählt die gleichen, die Ausnahme die wie 
derfprechenden Fälle. Jetzt bildet Die Regel nur noch die Mehr- 
zahl der gleichen Fälle, jebt iſt ed nur noch die Majorität der 
sälle d.h. die größere Anzahl, wodurch die Negel beftimmt 
wird. Jede Zahl kann fich mehren, alſo auch die der wider- 


fprechenden Fälle; fie kann eine Größe erreichen, mit welder 


verglichen die Zahl der gleichen Fälle aufhört maßgebend zu fein. 
Seht wird Die Regel ungültig. Alle Regeln, die je gegolten, ha⸗ 
ben ihre Geltung erreicht durch die fleigende Zahl der pofitiven 
Fälle und diefe Geltung verloren durch die fteigende Zahl der 
Negativen. 

Hier zeigt fih der Widerfpruch, in den die Regel geräth. 
In ihrem Begriff liegt die Möglichkeit der Ausnahme. In dem 
Begriff der Ausnahme liegt die Möglichkeit, durch ihre Quanti⸗ 
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tät die Regel felbft aufzuheben. So hebt fich die Regel felbft 
auf. 

Sie qualificirt den Fall durch die Zahl der Fälle. Weil 
die Fälle, welche diefe Befchaffenheit haben, fo viele find, da- 
rum ift der Fall fo und nicht ander? befchaffen. Offenbar wird 
dabei voraudgefebt, daß der Fall überhaupt in diefer Befhaf- 
fenheit ftattfindet. So erfcheint die Regel als eine Tautologie, 
welche erflärt: weil (in fo vielen Fällen) die Sache fo ift, darum 
ift die Sache fo. So wird von der Regel, wie es beim Maß— 
ftabe der Fall war, die Qualität noch vorausgeſetzt und nicht jo 
begriffen, daß fie in Wahrheit von der Quantität abhängt. So 
feiftet die Regel nicht, was das quantitative Maß fordert. Sie 
begreift die Qualität nicht als Function der Quantität, aber fie 
felbft verlangt, daß das Verhältniß beider Seiten jo gedacht 
werde. 


$. 107. 


3. Das quantitative Maß nnd die qualitative Veränderung. 
Die Qualität als Function der Quantität. 


In der That erlaubt der in der Negel enthaltene Wider- 
fpruch zunächft Feine andere Löfung. Die Regel beftimmt die 
Dualität, fie felbft wird beftimmt durch die Quantität oder die 
Zahl der Fälle, die Zahl der Regel verhält ſich zur Zahl der 
Ausnahmen; in diefem Verhältniß erfcheint die Zahl, welche die 
Regel beitimmt, als veränderlih, fie finft in Vergleich mit 
der fteigenden Zahl der Ausnahmen; alfo erfeheint die Regel, 
welche die Qualität beftimmt, felbft als veränderlih, d. h. die 
Dualität muß gedacht werden als veränderlih in Folge der 
Quantität. 

1. Die Regel bindet die Qualität an eine willkürlich ver- 
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änderliche Größe (die Zahl der Fälle). So erfcheint die Qua⸗ 
htät ald etwas abhängig Veränderlihes d. h. fie erfcheint ala 
Funetion der Quantität. Mit der Veränderung der Quantität 
verändert jich die Qualität. est erfcheint die Qualität in der 
That beitimmt durch die Quantität. In diefem Begriff erfüllt 
ſich das quantitative Mag. Wenn im Map fih Größe und Be- 
ihaffenheit zu einander verhalten, fo ift far, daß die Berände- 
rung der einen Seite die der andern mit fih bringt. Wenn im 
quantitativen Maße die Größe es ift, von der die Befchaffenheit 
abhängt, fo muß dieſe ala Function von jener: d. h. die quali= 
tative Beränderung als beftimmt durch die quantitative begrife 
fen werden. | 

2. Dad Quantum hat, wie die Zahl, Feine fefte Grenze, 
Ihre Grenze ift nicht qualitativ, darum fällt auch die quantita- 
tive Grenze nicht unmittelbar mit der qualitativen Grenze zuſam⸗ 
men. Darum ift die qualitative Veränderung in ihrem conti« 
nuirlichen Verlauf nicht dergeftalt der quantitativen Veränderung 
unterworfen, daß fobald die Auantität des Etwas fih ändert, 
aus dem Etwas ein völlig Anderes wird, Sonft müßte dag 
Etwas in jedem Moment ein völlig Andere® werden und 
eben dadurch der Continuität feiner Veränderung widerfprechen. 
Afo ift dad Berhältniß der qualitativen Deränderung zur quan⸗ 
fitativen ein folhes, worin jene von diefer ſowohl unabhängig 
ald abhängig erfcheint. 

Hier geräth der Begriff des quantitativen Maßes in eine 
fheinbare Antinomie: 1) die Veränderung der Größe verändert 
die Qualität nicht, 2) die Veränderung der Quantität verän- 
dert die Qualität. , Der erfte Sag ift nothwendig, weil da? 
quantitative Mag quantitativ, alfo gegen die Qualität gleich- 
gültig ift; der zweite Satz iſt nothwendig, weil diefed Quantum 


Rap ift und als folches fi zur Qualität beftimmend verhält, 
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Beide Säbe vereinigen fich darin, daß die Größenveränderung 
in Rüdficht der Qualität einen Spielraum befchreibt, innerhalb 
deſſen die Qualität feheinbar diefelbe bleibt; daß aber diefer 
Spielraum fein Maß (Grenze) hat, mit dem, wenn ed überfchrit- 
ten wird, die Qualität ſich ändert. 

3. Die quantitative Veränderung ift Vermehrung und 
Verminderung. Beide haben ihr Maß, von dem die Qualität 
abhängt. Es giebt in der fortfchreitenden Vermehrung und Ber- 
minderung der qualitativen Größe einen Punkt, bi® zu welchem 
die Qualität bleibt was fie ift und die quantitative Veränderung 
erträgt, in welchem dagegen, wenn er erreicht ift, die Quali⸗ 
tät aufhört zu fein, ma? fie war. So fann die menfchliche Größe 
ſich mehren und mindern, ohne ihre menſchliche Beichaffenheit auf- 
zuheben; fie fann von ihrer Regel nad beiden Seiten abmei- 
hen, ohne deshalb ihre Qualität zu verlieren, aber die Vermin⸗ 
derung auf beiden Seiten hat ihr Maß, mit deifen Ueberſchrei⸗ 
tung die Größe aufhört, eine menſchliche Größe zu fein. 

Diefe qualitative Veränderung erfcheint plöglich, ala ob 
fie in einem gewiffen Moment der Größenveränderung überhaupt 
erft jtattfände. In Wahrheit ift fie nicht plößlich, fondern mie 
jede Veränderung continuirlih. Was allmälig geworden ift, iſt 
mit einem Mal da. Was mit einem Mal da iſt, iſt ein in⸗ 
tenfiver Größenzuftand,, der als folher nur gradatim (d.h. durch 
continuirliche Größenveränderung) erreicht werden konnte. Wa? 
mit einem Mal da ift, muß darum allmälig geworden fein. 
Man drüct fich deshalb gut aus, wenn man von folchen Mo- 
menten fagt: „das Maß ift voll”. Das Maß wird nicht mit 
einem Mal voll, aber es ift mit einem Mal voll, nachdem es 
fih allmälig gefüllt hat. 

4. Die continuirliche Größenveränderung kann eine Reihe 


folcher Punkte durchlaufen, in denen die Qualität ſich mit einem 
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Mal ändert und gleihfam eine Epoche der Größenentwidlung 
eintritt. Hegel hat diefe hervorfpringenden Punkte Knoten ge- 
nannt, wie die Aſtronomie die Punkte zu bezeichnen pflegt, in 
denen die Planetenbahnen die Erdbahn fchneiden. Eine Reihen-. 
folge von Punkten fordert die Vorftellung der Linie. Wenn 
man fich nun die continuirliche Größenveränderung unter diefem 
Schema vorftellt ala eine Linie, die durch jene Sinotenpunfte 
hindurchläuft, deren jeder das Maß vollmacht und die Qualität 
mit einem Male verändert, fo begreift fich der hegelfche Aus— 
drud: „die Knotenlinie der Mapverhältniffe”. Sie bildet eine 
Reihenfolge quantitativer Maße, welche innerhalb ein es conti= 
muirlichen Proceffed die Qualität durch die Quantität verän- 
dern. 

5. Unter diefem Geſichtspunkte läßt fich jede continuirliche 
Größenveränderung in der Natur, das organifhe Wachsthum, 
überhaupt jeder Entwicklungsproceß, auch der geiftige, als eine fol- 
he Knotenlinie quantitativer Maße begreifen. Jede Entwidlung ift 
eine Beränderung. Was fich verändert iſt Etwas und zwar (ald 
Subject der Entwidlung) Eined. Das entwielungafähige Et⸗ 
was iſt intenſive Größe, die ſich in einer Anzahl Stufen entfal- 
te. Die Entwidlung ift graduelle Stufenreihe. Jede diefer 
Stufen ift ein quantitative Maß, mit deffen Erfüllung fi die 
Qualität ändert (das Etwas ein Andered® wird), So nähern 
wir und mit der Entwiclung der Begriffe immermehr dem Be- 
griffe der Entwicklung. Sie ift Werden, Veränderung, gras 
duelle Reihe, continuirlihe Größenveränderung, Knotenlinie der 
Maßverhältniſſe. Soweit iſt fie bis jegt enthüllt. Damit ift das 
Problem der Entwidlung noch lange nicht gelöft. 

Zuſatz. Natur und Menfchheit bieten für dad quantitative 
Maß in der eben entwidelten Beftimmung einen Reichtum von 
Beifpielen. Die Temperatur ded Waſſers ift veränderlich; fie fteigt 
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und fällt, ohne daß das Waſſer aufhört, Waller zu fein. Aber 
ed giebt in der Verminderung einen Punkt, wo es gefriert, in ber 
Vermehrung einen Punkt, wo ed verdampft. Seine Beſchaffenheit 
ala Waffer ift gebunden an ein quantitatived Maß der Wärme. — 
Ein Staat vergrößert fih, die Bevölkerung nimmt zu, die Zän- 
dermaffe wählt, die Verfaffungsform bleibt, aber ed giebt ein Maß 
der Erweiterung, womit ſich jene politifche Befchaffenheit nicht 
mehr verträgt und eine Veränderung der politiichen Qualität ein: 
tritt. Die großen gefhichtlihen Krifen erfcheinen plößlih, wie 
durch eine einzelne DBegebenheit hervorgerufen; doch ift es ftetd 
eine große in der Vergangenheit weithin ausgedehnte Reihe von 
Fuctoren, die in ihrem lebten Gliede die Krifid zum Ausbrud 
bringen. 


$. 108, 
Das qualitative Maß. 


Das quantitative Map bemächtigt fich mit jedem Ehritte 
mehr der Qualität. Als Maßſtab beftimmt e8 die Größe (Menge) 
der Qualität, als Regel beſtimmt es die Qualität felbft, ale 
Knotenlinie der Maße beſtimmt e3 die Veränderung der Qualı- 
tät. Hier erfcheint die Qualität in ihrer Abhängigkeit von der 
Quantität, in der That durch diefelbe beftimmt, als deren Func⸗ 
tion, 

Mit der Größe ändert fich die Beichaffenheit. Alfo verträgt 
fih die beftimmte Beichaffenheit nur mit diefem beftimmten Grö- 
ßenmaß, alfo muß die Größe begriffen werden ala abhängig 
von der Befchaffenheit, als deren Function, oder die Befchaf- 
fenheit muß begriffen werden als beftimmend die Größe, als 
maßgebende Beichaffenheit oder als qualitatived Map. 

1. Es ift die Befchaffenheit, welche die Größe beftimmt. 
So ift in der menfchlichen Größe die Größe abhängig von der 
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Befchaffenheit, denn e8 fiegt in der Natur des Menſchen, fo bes 
fimmte Größenverhältniffe zu haben. Sin diefer Rüdficht ift die 
menſchliche Größe ein Beifpiel des qualitativen Maßes, wie vor⸗ 
ber des quantitativen in feinen verfchiedenen Formen. Diefer 
Begriff weift unwillkürlich auf höhere Begriffe hin, die auch 
nothiwendig aus ihm in der Folge hervorgehen werden, aber 
bier noch nicht entwidelt find. Wenn es in der Natur der Be- 
Ihaffenheit Tiegt, diefe beftimmte Größe zu haben, fo erſcheint 
in dem qualitativen Maße die Befchaffenheit als Grund der 
Größe, alfo das qualitative Maß felbft ald Grund. Wenn es 
die Befchaffenheit ift, die eine beftimmte Größe fordert ald die 
ihr zuträgliche und gemäße, fo erfcheint in dem qualitativen 
Maße die Größe als zweckmäßig, alfo das qualitative Maß felbft 
als ein durch den Zweck beftimmtesd Verhältniß zwifchen Quali⸗ 
tät und Quantität. Es ift auch richtig, daß in diefer Kategorie 
gleihfam noch verdedt und verhüllt ſchon die Begriffe des Grun- 
des und Zwecks enthalten find, man fieht, daß der Begriff de? 
Maßes über fich hinausweiſt und welchen höheren Begriffen 
er zuftrebt. Aber diefe Hinmweifung beeinträchtigt diefen Begriff fo 
wenig, daß fie ihn vielmehr in feiner Nothwendigkeit und Eigen- 
thuͤmlichkeit rechtfertigt. In der That ift das qualitative Maß 
jeldft ein Problem, das feine letzte Auflöfung in dem Begriff des 
Zwecks findet. Alle niederen Begriffe treten in den Dienft der 
höheren. Das hindert nicht, fie zunächft ohne die höheren zu 
denfen. Warum foll jest nicht ald Map und bloß ald Map 
gedacht werden fünnen, was fpäter auch ald Grund, noch fpä- 
ter als Zweck wird gedacht werden müffen? So wird in jeder Ka- 
tegorie ein x mitgedacht, das ſich erft in der Folge in Gedanken 
und Begriff auflöft und feinen logifchen Werth entwidelt. In 
dem Begriff des qualitativen Maßes foll zunächft nicht® weiter 
gedacht werden, als ein ſolches Verhältniß der Qualität und 
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Quantität, in welchem die Größe ald eine Kunction der Be 
ſchaffenheit erfcheint. Daß diefe Abhängigkeit tiefer begründet ift, 
als der Begriff des Maßes erflärt, wird aus den tieferen Be⸗ 
griffen, zu denen die logiſche Entwidlung fortfchreitet, von ſelbſt 
einleuchten. 

2. Indeſſen giebt es Beifpiele des qualitativen Maßes, in 
denen die Größe abhängig erfcheint von der Befchaffenheit, ohne 
daß diefe Abhängigkeit fich zunächft au Gründen oder Zwecken 
tiefer begreifen läßt. So bat 3. B. der Menfch ein bejtimmtes 
Duantum organifher Wärme, dag nur durch Krankheitsurfa- 
hen ernftlich verändert wird, deilen Veränderung ein Maß hat, 
das nicht überfchritten werden Tann, ohne die Beichaffenheit des 
Lebens felbft aufzuheben. Offenbar ift hier ein Zufammenhang, 
ein beſtimmtes Berhältniß zwifchen dem menfchlichen Leben und 
feinem Wärmequantum. Offenbar ift diefed Verhältniß ein qua 
fitative® Map. Welcher tiefere Zufammenhang diefed Verhält⸗ 
nig begründet, ift Problem. Aber ohne den Begriff des quali- 
tativen Maßes wäre ein ſolches Problem nicht möglih. Wenn 
dag qualitative Map feine Kategorie wäre, fo könnten auch die 
Begriffe des rundes und Zweckes feine Probleme fein. Diefe 
einfache Betrachtung läßt den Zufammenhang erkennen, in wel- 
chem die Begriffe einander fordem, und wie jeder diefer Begriffe 
Probleme enthält, die wir erfennen, ſobald wir und den Begriff 
deutlich entwickeln. 

3. Der Begriff ded quantitativen Maßes fordert den des 
qualitativen. Dad quantitative Maß beftimmt ald Maßſtab die 
qualitative Größe, als Regel die Beichaffenheit des Falls durch 
die Zahl der Fälle, als Reihenfolge der Mafverhältniffe die 
qualitative Veränderung durch die quantitative. Aber in allen 
drei Fällen ift die Befchaffenheit ſelbſt das Maßgebende. Rad 
der Beichaffenheit richtet fih der Maßſtab, die Zahl der Falle, 


8, 108, Das qualitative Maß. 815 


die quantitative Veränderung. Jede Größe ift mepbar. Aber 
wie ift fie meßbar? Dan kann nicht alles mit der Elle meifen. 
Je nachdem die Größe ift, wird fie gemeffen. 

Es giebt mathematifch meßbare Größen, deren Beichaffen- 
heit e8 | hwierig macht, den zutreffenden Maßſtab zu finden. Es 
giebt Größen, deren Beihaffenheit die mathematifhe Meffung 
unmöglih macht. Die menſchlichen Tugenden und Leidenfchaften 
find nicht mathematifh meßbar, doch find fie mehbar. Die 
Größe der Aufopferung 3. B. mißt die Tugend, die Größe des 
Werths mißt die Opfer, die Größe der Neigung mißt diefen 
Werth u.f.f. In demfelben Maß als eine Leidenſchaft fteigt, 
vermindert fich die Stärke aller übrigen Intereffen und damit der 
Werth der Dinge, auf welche diefe ntereffen gerichtet waren. 
In demfelben Maße werden wir gegen diefe Dinge gleichgültig. 
Die Größe diefer Art Gleichgültigkeit kann die Gewalt der Lei- 
denſchaft meſſen u. 1. f. Ä 

Zuſatz. Das anfhaulichfte Beifpiel des qualitativen Maßes 

if die Kunfl. Jede Kunft, jede Kunſtart, jedes Kunſtwerk hat 
feine beitimmte Beichaffenheit, von welcher Umfang, Grenzen, Groͤ⸗ 
 Benverhältniffe u. f. f. unmittelbar abhängen. Gin lyriſches Ge⸗ 
dicht Bat in feiner Befchaffenheit dad Map feiner Größe. Wenn 
die Empfindung fi breit macht, fo wird fie langweilig. Nichts ift 
weniger poetiſch ald das Langmweilige. Wenn ein Inrifches Gedicht 
lang ift, fo Hört es auf poetifch zu wirken und zu fein, oder we: 
nigftend es verliert an feiner poetifchen Geltung. Umgekehrt braucht 
ein erzählendes Gedicht, um anfchaulich darzuftellen, eine gewiſſe 
Fülle des Spielraumd, die ein audgedehnted und bequemes Grö- 
ßenmaß fordert. Man Fann nicht in derfelben Kürze erzählen ala 
empfinden. Ein anderes qualitatives Maß hat die lyriſche Poeſie, 
ein anderes bie epifche. Und nicht bloß der äußere Umfang, auch 
die metrifche Anordnung, dad Versmaß, der Strophenbau u. |. f. 
find bedingt durch die Befhhaffenheit der Dichtung. So find aud 
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durch die Befchaffenheit ded Dramas z. B. der Tragddie beftimmte 
Groͤßenverhaͤltniſſe ſowohl des Ganzen ale der Theile gefegt, wel: 
he das Kunſtwerk nicht zu weit überfchreiten darf, ohne feine Be- 
fchaffenheit zu Hören. Auch hier verftanden es die Alten am beten, 
dad richtige Maß zu halten. Wir haben berühmte Dramen, in 
denen der erfte Act größer iſt, ala eine ganze fophofleifche Tragoͤ⸗ 
die. Ein ſolches Drama widerfpricht dem Maß und damit einer 
feiner erften und elementarften Bedingungen. — Die Baukunſt 
fordert in ihren verfchiedenen Stylen verfchiedene Größenverhältniffe, 
die fich nach der Beichaffenheit der Bauftyle richten. Andere Grö: 
Benverhältniffe fordert der byzantiniſche, andere der gothifche Baus 
fiyl. Der letztere bedarf coloffaler Dimenfionen, um zu zeigen 
waß er iſt; in Eleinere Maffe zurüdgedrängt, wird die Beſchaffen⸗ 
heit diefer Bauart in einem Grade beeinträchtigt, der fie aufhebt. 


$. 109. 
Die Maße und die Maßverhältniſſe. 


Beichaffenheit und Größe mußten ald unmittelbar verbun- 
den d. h. ala Einheit gedacht werden. Dies gefchieht im Begriff 
der qualitativen Größe. Die qualitative Größe fordert den Be- 
griff de quantitativen Maßes, welches felbit den des qualitativen 
fordert. So wird die qualitative Größe begriffen ald quantita- 
tives und qualitative Map. Diefer Begriff enthält ein weiteres 
Problem, mit deffen Auflöfung ſich der Begriff des Maßes voll- 
endet. 

1. Das qualitative Maß hat eine beitimmte Befchaffen- 
heit. Die Beichaffenheit kann nicht gedacht werden ohne un: 
mittelbare Beziehung auf andere Befchaffenheiten, das Etwa? 
niht ohne Beziehung auf Andered. Diefed Andere; melches es 
auch fei, ift felbft Etwas, ſelbſt qualitative Größe, alfo felbft 
(quantitatived und qualitatives) Map: Alfo Tann dad qualita- 
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tive Maß nicht gedacht werden ohne Beziehung auf andere qua- 
litative Maße. Maße find zugleich Größen. Größen, die fi 
auf einander beziehen, verhalten fih zu einander. Die Bezie- 
hung der Mate muß darum gedacht werden als Verhältnig 
der Maße. _ 

2. Qualität und Quantität verhielten fi) unmittelbar zu 
einander: dieſes Verhältniß wurde ald Maß begriffen. Jetzt 
verhalten fich die Maße unmittelbar zu einander: ed muß ein 
Berhältnig gedacht werden, deffen Seiten Maße find (dad Map- 
verhältniß). Diefer Begriff folgt unmittelbar aus dem des qua= 
Itativen Maßes. Ein Beifpiel macht die Sache fogleich Far. 
Ein dramatiſches Kunſtwerk beſtimmt durd feine Beichaffenheit 


feine Größenverhältniffe. Es ift vermöge feiner Beichaffenheit 


auf Anderes bezogen: auf das Theater in welchen, die Schau- 
fpieler durch melde, das Publicum vor welhem es aufgeführt 
werden will. Dad find lauter qualitative Größen, die fich al? 
Maße auf einander beziehen: der Umfang des Theaterd und die 
Menge der Zuhörer, die Aufmerkfamfeit und Spannung des 
Publicums, die ein gewiſſes Zeitmaß nicht überdauert, und im 
Berhältnig dazu die Dauer der Handlung; die Stärke und Fülle 
der Leidenfchaften in den Charakteren ded Drama? und das 
Kräftemag der Schaufpieler u. 1. f. 

3. Jedes Map verhält fich zu einem anderen, das fich 
wieder zu einem anderen verhält, wie dieſes zu einem dritten 
uf.f. Das Verhältnig der Maße muß darum gedacht werden 
als eine fortgefegte Reihe von Mafverbältniffen, die 
alles Dafein in fich begreift oder in welcher jedes Dafein ein 
Glied bildet. Jedes Dafein ift qualitative Größe. Jede quali- 
tative Größe ift Map. Alfo ift der Inbegriff alles Daſeins gleich 
dem Inbegriff vieler und verfchiedener Maße. Diefe Mafe find 
für einander. Alles Dafein ift mithin nah Maßverhältniſſen 
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beſtimmt und geordnet. Diefer Begriff ift von allen logiſch ent- 
widelten der reichſte. So weit trägt der Grundgedante der py- 
thagoreiſchen Lehre. Aus diefem Gedanken entwirft Plato fei- 
nen Timäus. | 

4. Das Maßverhältnig ift ein Begriff, den dad Denten 
nicht aus den Dingen ſchöpft oder abftrahirt, fondern in denfel- 
ben fucht und darum feiner Betrachtung der Dinge zu Grunde 
legt. Es febt voraus, daß alle qualitativen Größen fich al 
Mape zu einander verhalten und durch eine Kette von Maßver⸗ 
bältniffen durchgängig verfnüpft find. Selbſt wo die Erfahrung 
diefen Gedanken noch nicht bewährt hat, bleibt er für dad Den- 
fen ein nothwendiges Problem. Und die Einficht in die wirkli⸗ 
hen Mafverhättniffe, wo fie gelingt, ift allemal ein großer 
Zriumph des Willend. Jede Proportion, die in den Dingen 
herrſcht, ift ein Maßverhältniß. Und die Proportion herrſcht 
durchgängig, jo weit die Drdnung der Dinge reicht, in der na 
türlihen und fittlihen Welt. Es ift diefe Form, in der zuerft der 
Gedanke der Geſetzmäßigkeit aufgeht. Die Weltförper find nad 
Mapverhältnifien geordnet. Die Verbindung der chemifchen Kör- 
per gefchieht nach Maßverhältniſſen (Stoichiometrie, Aequiva- 
lente), die Theile des Organismus laffen ſich als qualitative 
Größen betrachten, die einander proportionirt find, alſo Maß 
verhältniffe bilden, der ſog. camper’fche Winkel ift z. B. ein or- 
ganifches Maßverhaltniß, welches felbft wieder im Maßverhält⸗ 
niß fteht zur Größe der Gehirnentwidlung, und diefe verhält fih 
zum Maß der Intelligenz u. ſ.f. Die großen Compleye der 
menfchlichen Gefellfehaft find behenrfcht von einer: Menge Maß—⸗ 
verhältniffe der verfchiedenften Art, die alle Formen des Ver⸗ 
kehrs durchdringen, und welche aufzufinden, zu ordnen, in einet 
zufammenhängenden Reihe zu verfnüpfen das wichtige und auf 
klaͤrende Gefchäft der Statiftit bildet. Jede nennbare Zahl, die 
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einen gefellfchaftlichen Werth hat, erfcheint hier als Function ei- 
ner andern, fo daß zulest in dem Mikrokosmus der Menfchen- 
welt jede Größe mit jeder verknüpft iſt. Diefe Einficht eröffnet 
den erſten Blid in den großen Zufammenhang ded Gefammt- 
leben?. 

In dem Begriff ded Maßverhältniſſes liegt, mie ſchon aus 
den angeführten Beifpielen erhellt, ein große® Problem , welches 
eben fo deutlich darin erkannt wird, als die Unmöglichkeit ein- 
leuchtet, diefed Problem durch diefen Begriff zu löfen. 

Zuſatz. Mafverhältniffe find zugleich Größenverhältniffe. Groͤ⸗ 
Benverhältniffe Pönnen gleich fein. Auf die Gleichheit der Größen: 
verhältniffe gründet fich der Begriff der geometrifchen Aehnlichkeit. 
So ift jeder Kreis jedem Kreife ähnlich, fo ungleich fie auch ihrem 
Flächeninhalt nad) find. Denn dad Verhältniß der Peripherie zum 
Durchmeſſer ift in jedem Kreife dafjelbe. Die Eleinere Figur ift der 
größeren ähnlid), wenn die Verhältniffe gleich find. Daher bie 
Möglichkeit, jede Figur in Pleinerem oder größerem Maße wiederzu: 
geben. Auf diefe Möglichkeit gründet fi das Zeichnen, welches ein 
Meffen it. Wenn qualitative Größen ähnlich find, fo find ihre 
Mafverhältniffe gleih. Wenn ihre Maßverhältniffe gleich find, fo 
find ihre Größen und Konfigurationen ähnlid. Darauf gründet fi 
der Iſomorphismus. Körper, die fich in gleichen Maßverhältniffen 
verbinden, kryſtalliſiren in derfelben Form (ifomorphe Körper). 


$. 110. 
Der Widerfprud) im Begriff des Maßes. 


Der Begriff des Maßes fordert den Begriff der Maßver- 
bältniffe; diefe wollen ala eine Reihe von Maßverhäftniffen ge- 
dacht fein, deren Glieder zufammenhängen; diefer Zufammen- 
bang begreift alles Dafein in ſich oder bildet eine Kette von 
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Maßverhaͤlmiſſen, in der jedes Dafein ein Glied ausmacht. Alſo 
fordert der Begriff des Maßes die Totalität aller Maßverhält⸗ 
niffe d. h. das Mafverhältniß in dem alle Maße begriffen find: 
das Map der Maße. 

1. Nun ift jedes Maß eine qualitative Größe. Es ift fo 
befhaffen, es ift fo groß, d. h. es ift fomohl qualitativ als 
quantitativ ein beftimmtes Dafein. In feiner Beitimmtheit ift es 
begrenzt. Weil e8 begrenzt ift, hat e8 andere Dafein, alfo an 
dere Maße außer fih. So läuft die Kette der Maßverhältniſſe 
ind Endlofe und erreicht nie die geforderte Totalität alles Da- 
fein?. 

2. Hier ift der Widerfpruch im Begriffe des Maßes. Es 
will alles Dafein in eine Reihe von Maßverhältniffen auflöfen, 
es will in diefer Reihe den Zufammenhang alle8 Daſeins begrei- 
fen, aber es fann diefe® Problem nicht löfen, denn der Zufam- 
menhang oder die Einheit alles Daſeins kann nicht in der Fotm 
ded Maßes gedacht werden. Diefer Zufammenhang ift fein 
Map. Diefe Einheit ift nicht meßbar. So hebt in feinem höch—⸗ 
ften Begriffe dad Maß fich felbft auf. So nothwendig diefer. 
Begriff durch den des Maßes gefordert wird, fo unmöglich kann 
er durch den Begriff des Maßes erreicht werden. Das Mas, 
welches alle Maße in fich begreift, ift fein Maß mehr. Das 
Map aller Maße ift maßlos. 

3. Wie alfo ift dieſer Zuſammenhang oder die Einheit al- 
les Dafeins zu denken, da fie doch offenbar gedacht werden muß 
und als Maß nicht gedacht werden kann? Das Problem ift klar. 
Der Begriff des Maßes hat uns fo mweit geführt, daß der Be 
griff eine® durchgängigen Zufammenhangd alles Dafeind der 
nächte zu denfende Begriff ift. Es ift auch Mar, wie dieſes Pro- 
blem nicht gelöft werden fann. Diefe Einheit, welche alle? 
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Dafein in ſich begreift, ift nicht felbft Dafein. Diefe Einheit ift 
fin Maß, fein Quantum, fein Quale, weder Etwas noch 
Anderes, Fein beſtimmtes Sein, alfo überhaupt fein Sein. Dan 
fann von ihr nicht fagen, fie ift fo groß oder fie ift fo befchaffen, 
und da Größe und Befchaffenheit die nothwendigen Beftimmun- 
gen ded Sein? find, fo fann man von diefer Einheit auch nicht 
fügen: fie ift, denn fonft müßte fie nach) Befchaffenheit und Größe 
auch fo oder anders beftimmt fein. 

4. Mit den nothwendigen Beitimmungen ded Sein? ift 
dad Sein felbft aufgehoben. So viel ift far, um zunächſt die 
Löſung des Problem? negativ audzufprechen: was wir zu den- 
ten haben, ift das aufgehobene Sein. Um diefen Begriff erft 
ſprachlich zu faflen und und nahe zu rüden, fo bezeichnen wir 
da® aufgehobene oder vergangene Sein ald Gemwefenfein 
oder ald Wefen. Zunaäͤchſt ift damit nur die zeitliche Vergan⸗ 
genheit des Seins audgedrüdt. Doc haben wir fhon erklärt, 
dag und warum die Begriffe, die und hier befchäftigen, nicht 
zeitlich, fondern allein logifch unterfchieden find. Alfo werden wir 
auch unter dem Wefen nicht die zeitliche Vergangenheit des Seins, 
fondern nur die logiſche zu verftehen haben; nicht was der Zeit 
nach dem Sein voraudgeht, fondern was ihm dem Begriffe 
nach vorausgeht, d. h. nicht das zeitliche, fondern das logiſche 
Prius (Aoyo wpozegov). So verftehen wir unter dem Wefen 
nicht das Sein, welches ift, fondern dad Sein, welche? war, 
nicht welche? einft mar und jest nicht mehr ift, fondern da 8 
Sein, welches von jeher war, wie Ariftoteled genau diefen 
Begriff bezeichnet hat mit dem Ausdrude 0 zi nv elvaı. 

Jetzt läßt fich einfach beftimmen, welches da8 neue Problem 
ft. Das Wefen oder das Sein, welches von jeher war, Ddie- 
je8 logiſche Prius, das in Rückſicht alled Dafeind ald das Frü- 


here gedacht werden muß, ift der Grund des Daſeins. 
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Wir haben die erfte Hauptfrage ded Syſtems gelöft: wad 
ift da8 Sein? Daraus hat fi als letztes Problem die zweite 
und tiefere Hauptfrage entwidelt: was ift das Weſen oder der 
Grund? Die Löfung diefer Frage gehört dem folgenden Ab- 
fchnitt. Das eigentliche Thema deffelben ift der Begriff des 
Grundes. 





Bweiter Abfchnitt. 
Das Wefen oder der Grund. 





Diertes Lapitel. 
Das Wefen als Beziehung. 


g. 111. 
Maß und Wefen. 


Am Ende des vorigen Abfchnittd ift gezeigt worden, daß 
der Begriff ded Maßes nothwendig in den des Weſens übergeht, 
dag in dem erften Begriff ein Problem enthalten ift, das zu feir 
ner Auflöfung den zweiten fordert. In der That fordert die 
Kette der Mafverhältniffe, dap der Zufammenhang oder die 
Einheit alle® Daſeins gedacht d. h. ein Begriff gefaßt werde, 
der die Kategorie des Maßes überfteigt. 

1. Wie natürlich diefer Uebergang ift und wie nah die bei⸗ 
den Begriffe einander liegen, läßt fich durch eine einfache Be- 
trachtung erleuchten, die wir aus dem Begriff des Maßes ſchöp⸗ 
fen. Das Dafein mußte ald Maß und jedes Maß mußte zulept 
als ein Glied in der Kette der Maßverhältniffe gedacht werben. 
Als ein Glied diefer Kette verhält fih jedes Dafein nicht bloß zu 
einem andern, fondern zu allem übrigen Daſein. Es wird alfe 
ein Verhältniß gedacht zwiſchen dem Inbegriff oder der Geſammt⸗ 

21* 
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heit alle® Dafeind auf der einen und irgend einem beftimmten 
Dafein auf der andern Seite. Eines wird auf Alle und Alles 
wird auf dieſes Eine bezogen. est gilt dieſes Eine nicht mehr 
nad feinem unmittelbaren Dafein, denn als folche® bezieht es 
fih nur auf etwa® Anderes, fondern e3 gilt ald Etwas, zu dem 
ſich alles Andere verhält, d.h. ald dad Maß alles Andern. Hier 
liegt da8 Problem. Eines wird auf Alles bezogen und umge 
fehrt. Aber in der Geſammtheit alles Dafeind ift jedes Da- 
fein, welches es auch fei, mitbegriffen. Sobald alfo gefragt 
wird: wie verhält fich diefed Eine zu Allem? muß weiter ge 
fragt werden: wie verhält ſich dieſes Eine zu fich ſelbſt? Wie 
verhält es fih in Wahrheit? Es muß alfo an ihm felbft fein un- 
mittelbared Dafein von feinem wahren oder mefentlihen Sein 
unterfchieden werden. Hier entfpringt, wie man deutlich fieht, 
die Trage nah dem Wefen der Sache. Und fo entiteht der 
Begriff des Weſens aus dem Begriff des Maßes. 

2. Diefer Uebergang läßt fich verdeutlihen an einem ge 
ſchichtlich wichtigen Beifpiele. Der Sat des Protagoras: „der 
Menſch ift das Maß aller Dinge” gilt ald Grundfaß der 
Sophiftit und als der bezeichnende Augdrud einer großen Um- 
wandlung der griechifchen Philofophie. Der Menſch ift das 
Map aller Dinge, nicht in feinem Dafen, nicht fofern er fid 
unmittelbar zu den Dingen verhält, fondern fofern er alle Dinge 
auf fich bezieht und ihre Werthe beftimmt durch das was fie ihm 
gelten. So ift er das Maß aller Dinge nicht vermöge feines Da- 
jeing, fondern vermöge feiner Reflerion. Er verhält fich in Allem 
nur zu fich ſelbſt. Muß alfo nicht weiter gefragt werden: wie 
verhält fi) der Menſch zu fich ſelbſt? Was ift im Menſchen 
dasjenige, wozu fi alles Menfchlihe verhält? Was ift dad 
Wefen des Menfhen? Das war die fokratifche Frage, die mit 
Nothiwendigkeit aus der Sophiftit hervorging. (Bgl. $. 20) 
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Sobald der Menfch zum Maß aller Dinge gemacht war, mußte 
er von feinem unmittelbaren Dafein unterfchieden und der Be- 
griff feines Weſens gefucht werden. 


$. 112. 
Weſen und Dafein. 


Was ift Wefen? Diefer Begriff foll beffimmt werden. Er 
ift zumächft ein Problem, deffen negative Löſung feitfteht. Das 
Weſen ift nicht das unmittelbare Dafein, es ift nicht Befchaffen- 
heit, nicht Größe, nicht Map. 

1. Es ift von allem Dafein unterfchieden. Alfo ift au 
alled Dafein von ihm unterfchieden. Das bloße Dafein, für ſich 
genommen, tft weſenlos, nichtig. Es giebt fein Maß ohne Größe 
und Beichaffenhenheit. Befchaffenheit und Größe find nichts für 
fih, fie fegen ein Wefen voraus, dem fie zufommen, in dem 
fie begründet find. Abgefehen von dem Weſen, das fie begrün- 
det und trägt, find fie nichtig und grundlog, Dafein aus Nicht? 
d. h. Schein. In diefer fubftantivifchen Bedeutung wird der Be- 
griff Weſen genommen, wenn die Dinge als die Träger der 
Befhaffenheiten Wefen genannt werden, wie in dem Satz: der 
Menfch ift ein vernunftbegabtes Weſen u. f. f. 

2. Das Wefen ift von allem Dafein unterfchieden. Es 
ift in diefem Unterfchiede, wie es zunächft fcheinen könnte, etwas 
ganz Anderes. Unter diefem Geſichtspunkt wird das Wefen 
vom Dafein getrennt, das Verhältniß beider dualiftifch gefaßt, 
das Weſen felbft durch den Gegenfas zum Dafein begriffen. In 
diefeng Gegenfab wird das Wefen gedacht ald das verborgene 
Innere der Dinge, zu dem fi) das Dafein verhält als die äußere 


- Hülle, die man durchbrechen müffe, um zum Wefen hindurch⸗ 
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udringen. In diefer Auffaffung gilt der Begriff Weſen nicht 
bloß ald Ding, fondern al® Ding an fid). 

3. Indeſſen diefer Dualismus zwifchen Wefen und De- 
fein, fo nahe er liegt und fo ausgemacht er zu fein feheint, löſt 
den Begriff des Wefend fo wenig, daß er demfelben vielmehr 
offenbar zumiderläuft. Wird dad Wefen gedacht ald abgefon- 
dert und getrennt von allem Dafein, ale etwas davon völlig 
Unterfehiedened, als etwas ganz Anderes, fo erfiheint es in die 
fer Faſſung auch als Etwas, alfo felbft ala Dafein, und der 
gewollte Dualißmus ift in der That eine unmittelbare Beziehung. 
So verhielt e8 fi mit dem Unendlihen, wenn ed von dem 
Endlichen abgefondert und demfelben bloß gegenübergeftellt wurde. 
Es wurde in diefer Faſſung ausfchliegend , darum begrenzt, aljo 
endlich. Das Unendliche wird verendlicht, wenn e8 dem End- 
lichen bloß gegenüderfteht (vgl. $. 87. Nr. 2). So wird daß 
Wefen in dieſem Unterfchiede vom Dafein felbft ein Daſeiendes. 

Das Wefen ift von allem Dafein unterfchieden, aber es iſt 
nicht Etwas davon unterfhiedened. Sonft könnte es nicht fein, 
was es fein will: die Einheit alles Daſeins. Alſo muß da? 
Weſen fo gedacht werden, daß alles Dafein in ihm ſowohl ver- 
einigt als unterſchieden ift. Es vereinigt alles Dafein in id, 
fo ift e3 die Einheit alles Daſeins; als diefe Einheit ift es felbft 
fein Dafeiendes, alfo ift es zugleich von allem Dafein unterfchie 
den. est leuchtet ein, wie der Unterfchied zwifchen Wefen und 
Dofein gedacht werden muß. Wäre alles Dafein dergeftalt im 
Wefen vereinigt, daß feine Unterfchiede aufgehoben wären, fo 
wäre diefe Vereinigung das unterſchiedsloſe Sein, und das We 
jen wäre dann vom Sein (alfe auch) vom Dafein) nicht unter 
fhieden. Vielmehr würden wir hier mit dem Begriffe ded Be 
ſens in den erften Begriff des Seins zurüdichren. Das We . 
jen als die Einheit alles Dafeind ift mithin vom Dafein mur 
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dann unterfchieden, wenn e8 die Unterſchiede deflelben nicht aufs 
hebt, fondern febt, d. h. wenn es felbit da Daſein durchgängig 
unterfcheidet und audeinanderhält. 

4. So ift der Begriff des Weſens in feinen Grundbeſtim⸗ 
mungen klar. Es ift in Rückſicht des Daſeins fowohl deifen Ber- 
einigung als Unterfcheidung. Es ift die Einheit des unterfchie- 
denen Dafeind. Es ift die Bereinigung Unterfchiedener, die Un⸗ 
terfcheidung Bereinigter. Die Bereinigung folcher, die zugleich 
unterfchieden (alfo nicht Eine?) find, begreift fih ald Bezie- 
bung, Zufammenhang, Zujammengehörigfeit. Das ift der 
Begriff, den das Maß in feinen legten Beftimmungen forderte. 
Wenn linterfchiedene zufammengehören,, ſo fordern fie die Berei- 
nigung, fo werden fie nicht bloß auf einander bezogen, ſondern 
fie beziehen ſich ſelbſt auf einander, nicht zufällig oder äußerlich, 
fondern vermöge ihrer Natur, So begreift fih das Weſen als 
innere oder nothwendige Beziehung, die beides zu. 
gleich it: Einheit und Unterfchied. In diefem Sinne gilt ung 
der Begriff, wenn wir 3.38. vom Wefen des Menſchen, vom 
Weſen der Religion u. f. f. fprechen. Alle zum Dafein des Men- 
fhen, zum Dafein der Religion gehörigen Erfheinungen follen 
in ihrer Einheit d.h. in ihrem nothiwendigen und inneren Zu⸗ 
ſammenhange gedacht werden. Diefer Begriff it ein willen. 
ſchaftliches Problem. Er ift kritiſch, denn er unterfcheidet, in- 
dem er den innern Zufammenhang denkt, zugleich das Nothiwen- 
dige vom YJufälligen, dad Wefentlihe vom Unmefentlichen. 

5. Die innere Beziehung feht ein Verhältniß folcher, die 
ebenfo nothwendig unterfhieden als nothwendig vereinigt fein 
wollen. Die Seiten diefed Berhältniffes fordern fich gegenfeitig. 
Sie können nie von einander getrennt, fie können nie in Eins 
gefett werden. Seine geht in die andere über, wie Etwas in 
Anderes. Jede ftellt die andere vor, da feine ohne die andere 
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fein und gedadht werden kann. So bilden die Seiten dieſes 
Berhältniffed Correlata, die nothwendig zufammengehören. 
So wenig einer der beiden Begriffe der andere ift, fo nothwendig 
muß jeder den andern gleichfom zurückwerfen, um den phyſikali⸗ 
ſchen Ausdrud zu brauchen, oder reflectiren. Darum hat man au 
diefe Begriffe Beziehung? - oder Nefleriondbegriffe und das We 
fen felbft in diefem Sinne Reflerion genannt. Solche Begriffe 
find 3. B. Pofitives und Negative, Grund und Folge, Materie 
und Form, Geſetz und Erfeheinung, Kraft und Neuerung, Urſach 
und Wirkung u.f.f. In allen diefen Fällen ift die Unterfchei- 
dung der beiden Beitimmungen ebenfo nothwendig als die Der- 
einigung. Der Begriff der Wirkung muß von dem der Urfache 
ebenfo nothwendig unterfehteden werden, als er ohne denfelben 
nicht gedacht werden Tann. 

6. So wäre die erfte Antwort gefunden auf die Frage: 
was ift Wefen? Es it Einheit und Unterfchied d. h. Beziehung, 
innere nothwendige Beziehung. Die Einheit wird jebt gedacht 
in der Form der Beziehung, der Neflerion. Die Begriffe, die 
jetzt entwickelt werden follen, find Refleriondbeftimmungen. Auf 
das Denken verhält fih zu den Borftellungen (Objecten) unter: 
fheidend und verfnüpfend d. h. beziehend oder reflectivend. Die 
Neflerionebegriffe find die Kategorien, die dem reflectivenden 
Denfen zu Grunde liegen. Die gewöhnliche Logik kennt da? 
Denken nur als diefe refkectivende Thätigkeit. Daher geften iht 
die Grundbegriffe der Beziehung oder Reflerion als die Teitenden 
Grundbegriffe überhaupt des Denkens, ald die fogenannten Denf- 
geſetze. 

Das Weſen iſt Einheit und Unterſchied, Vereinigung und 

Unterſcheidung. Alſo iſt die nächſte zu löſende Frage: Was 
iſt das Weſen als Einheit? Was iſt das Weſen als Unter⸗ 
ſchied? 
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$. 113. 
Die Ydentität. 


Das Weſen foll gedacht werden als die Einheit alles Da- 
feind. Diefer Begriff ift der erfte. Er bezeichnet die Form, in 
welcher der wefentlihe Zufammenhang des Dafeind gedacht fein 
will. Ohne Zufammenhang giebt es Feine Erfenntnig. Ohne 
Einheit giebt e3 feinen Zufammenhang. Wenn der Zufammen- 
bang nicht als einer, als einheitlich gedacht werden kann, fo 
wird er überhaupt nicht ernfithaft gedacht. Die Einheit ded Zu⸗ 
fammenhang? ift das Gegentheil der Entzweiung oder des Dua- 
lismus. Der Dualismus, wo er eintritt, ift allemal die Grenze 
der Erfenntniß und des Denkens. Die Heberwindung ded Dun- 
lismus d.h. der Begriff der Einheit ift darum ein nothwendiges 
Denfproblem. 

1. Wird die Einheit fo gedacht, daß etwas außer ihr ifl, 
fo ift fie nicht wirflich Einheit. Entweder fieht das Andere außer 
ihr in gar Feiner Beziehung zu der Einheit, fo haben wir zwei 
völlig getrennte Beitimmungen, alfo den ausgemachten Dualis⸗ 
mus d. h. das Gegentheil der Einheit; oder es giebt eine Ge- 


"meinfchaft zwifchen beiden, fo gehören fiezufammen und die Ein- 


heit ftellt fich nieder her. Alfo die weſentliche Einheit ift eine ſol⸗ 
he, die Nicht? außer fich hat. Wäre fie eine äußere Einheit d. h. 
eine folche, die in emer äußern Bereinigung befteht, fo würde fie 
Anderes außer ſich haben. Sie ift feine äußere Einheit, alfo ganz 
anderer Natur, als die Einheit der Größe. Wenn fie nichts 
außer fi hat, fo fann fie auch nicht als begrenzt, nicht als ver⸗ 
änderlich gedacht werden. Diefe Einheit alfo ift unveränderlich, 
nur ſich ſelbſt gleich, fie iſt ſtets dieſelbe oder identifh: die We- 
fenseinheit ift Id entität. 

2. Der Begriff der Identität erflärt: Alles ſtehti in einem 
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durchgängigen Zufammenhange. Diefer Zufammenhang ift ei- 
ner. Diefe Einheit ift unveränderlich diefelbe d. h. identiſch. 
Die Einfiht in den Zufammenhang der Dinge fordert die Ein- 
ficht in deren Identität. In diefem Sinne bildet die Sdentität 
ein nothwendiges Erfenntnißproblem, welches das Denten fid 
feßt, darum aud eine nothwendige Aufgabe aller Philoſophie. 
Wenn man den Begriff der Identität nicht zu eng faßt, fo darf 
man fagen, daß er die Grundrichtung der Philofophie über 
haupt bezeichnet. In der Richtung auf die lebten Gründe der 
Dinge liegt auch die Richtung auf deren Identität. Aber der 
Dualismus ift das Gegentheil der Identität. Giebt es nicht 
auch dualiftifche Syſteme? Allerdingd, doch waren die bedeuten: 
den Syſteme diefer Art ſtets folche, denen mit um fo größerem 
Nachdruck und in einer um fo tieferen Faflung das dentitätd- 
princip allemal auf dem Fuße gefolgt ift. Nicht zufällig, denn 
die dualiſtiſche Vorſtellungsweiſe treibt aus ſich das Identitäts⸗ 
problem hervor und bringt es zu einer neuen und tiefern Auf 
löſung. Das pdentitätsprincip hat in feiner gefehichtlichen Aus⸗ 
bildung allemal die größten Kortichritte gemacht unmittelbar nad 
der Herrfchaft Dualiftifcher Denfweifen. Man erwäge beifpielö- 
weife das Verhältniß der neuern Sdentität3philofophie in ihren 
verfchiedenen Formen zu Kant, das Berhältnig Spinozas zu 
Descartes, das des Ariftoteles zu Plate. Man fieht leicht, wie 
die bedeutenditen Dualiften die Sache der Identität allemal am 
meiften gefördert haben. Denn die dentität wäre fein Pro- 
biem, wenn der Dualismus gar nicht zur Geltung käme. Da 
rum find die dualiftifchen Syfteme feine Inſtanz gegen den Sah, 
daß die Identität das Grundthema aller Philofophie ift. 
Die Fdentität ift Alleinheit. Die Frage, was ift die 
Alleinheit? läßt fich fehr verfchieden beantworten. Und nicht bloß 
eine Antwort allein hat hier das Recht, Identitätsphiloſophie zu 
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heißen. Offenbar find die Eleaten und Atomiften, Spinoza und 
Leibnitz in ihren Denfweifen einander entgegengefeht, aber dad 
Prineip der Identität gilt in beiden. Die Einen fagen: alle 
Dinge find in ihrem Grunde ein Wefen (dad All-Eine), die 
Andern: alle Dinge find in ihrem Grunde deffelben We— 
fend. In beiden Fällen find die Dinge identifh, fie brauchen 


deshalb nicht bloß ein einziges Wefen zu fein. Und ebenfo wenig 


wird die Identität aufgehoben oder beeinträchtigt durch die nä- 
heren Beftimmungen der Weſenseinheit oder Wefendgleichheit, jo 
entgegengefeßt diefe näheren Beſtimmungen auh find. Die 
Sdentität bieibt, ob die Dinge in ihrem Grunde für Atome 
oder für Monaden erklärt werden. Die Identität bleibt, ob die 
Erflärung heißt: Alles ift feinem Wefen nad Stoff, Materie, 
diefe beftimmte Materie, es fei das Waſſer des Thales oder die 
Luft des Anarimened u.f. f.; oder ob erflärt wird: Alles ift fei- 
nem Weſen nah Bernunft, Geift, Wille u.f.f. Identitäts⸗ 
philofoph ift Thales fo gut ald Hegel. 

3. Die Identität will gedacht fein ala Alleinheit, als Zu- 
fammenhang. Der Zufammenhang fordert den Unterfehied, denn 
nur Unterfchiedene können zuſammenhängen. Die Alleinheit for 
dert den Unterſchied, denn ohne Unterfchied giebt es keinen In⸗ 
begriff Unterfchiedener d. h. fein AU. So wenig die Bereinigung 
möglich iſt ohne Unterfcheidung, fo wenig tft die Identität denk- 
bar ohne Unterſchied. Die unterfchiedölofe Sdentität wäre nicht 
Einheit, fondern Einerleiheit, nicht Wefen, fondern jenes 
abftracte Sein, mit welchem die Entwidlung der Begriffe be- 
gann. Man hat die leere Einerleiheit auch abitracte oder for- 
melle Identität genannt im Unterfehiede von der concreten, wel⸗ 
he alle Unterfchiede in fich begreift und darum felbit als Unter⸗ 
ſchied begriffen werden muß. 


Zufat. Der Unterſchied zwiſchen Wefendeinheit und Größenz 
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einheit zeigt ih fehr deutlich in dem bekannten Axiom, daß bie 
Größe der Materie in der Welt ſich gleich d. h. identifch bleibt. 
Woraus folgt diefe Shentität der Größe? Offenbar nicht aus der 
Natur der Größe, die ald folche vermehrt oder vermindert werden 
kann. Wenn aber bie Größe der Materie vermehrt oder vermin- 
dert werden Fönnte, fo würde diefe Vermehrung eine Entftehung 
aus Nichts, diefe Verminderung ein Uebergehen in Nichts fein; 
jene Entftehung wäre gleich einer Schöpfung, dieſes Vergehen 
gleich einer Vernichtung. In beiden Fällen wäre der Zufammen- 
hang und damit dad Weſen ber Dinge aufgehoben. So folgt die 
Identität der Größe oder der Summe bed Realen in der Welt nicht 
aus dem Begriff der Größe, fondern aus dem Begriffe ded Weſens 
oder ded Zufammenhangs: ein deutlicher Beweisgrund, daß die Iden⸗ 
tität ein Weſensbegriff if. 


$. 114. 
Der Unterſchied. 


Wir haben den Unterfchied kennen gelernt in Rückſicht der 
Beichaffenheit und Größe. In der erften Form war e8 der Un 
terjchied ded Etwas vom Anderen, in der zweiten der Unterfchied 
des Eind vom Eind: die Discrefion. Dort lag der Unterfchied 
in der qualitativen, bier in der quantitativen Grenze. In bei—⸗ 
den Fällen hob fich der Unterfchied auf, der qualitative in der 
Veränderung, der quantitative in der Continuität. Es war 
fein durchgreifender Unterfchied, der die Beftimmungen gegen 
einander fixirt. 

1. Anders verhält e8 fi) mit dem Wefensunterfchied, den 
wir jebt zu begreifen haben. Das ift fein Unterfchied , der ſich 
zur Einheit aufhebt, fondern der innerhalb der Einheit befteht. 
Alles befteht in einem durchgängigen Zufammenhang; darım 
ift auch Alles durchgängig unterfchieden d. h. jedes von jedem. 
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Sener Zufammenhang und diefer Unterfchied fordern fich gegen- 
feitig. Ohne mwefentlichen Unterfchied feine wefentliche Einheit und 
umgefehrt. Die Wefenseinheit ift nicht Einerleiheit, alfo muß fie 
begriffen werden in Rüdficht auf den Unterfchied. Der Wefend- 
unterfchied ift nicht einheitd- oder zufammenhangslofe Trennung, 
alfo muß er begriffen werden in Rüdficht auf die weſentliche 
Einheit. Hier gilt der Sag: was nothmwendig auf einander be- 
zogen ift oder zufammengehört, das ift auch nothiwendig von 
einander unterfehieden, und was nothwendig von einander Uns 
terfchieden ift, das ift auch nothwendig auf einander bezogen. 

2. Der mwefentliche Unterfchied begreift fich in drei (formen, 
die ihn erfchöpfen. Alles Dafein ift unterfchieden,, jedes von je- 
dem: daß ift der Begriff der durchgängigen Berfihiedenheit. 
Aber die Verfchiedenen find zugleich in einer meientlichen Bezie- 
bung. Alſo muß der Unterfchied tiefer begriffen werden als be- 
dingt durch die wefentliche Einheit. Die Unterfchiedenen find 
nicht bloß unterfchieden, fondern fie unterfcheiden fich felbit jedes 
vom anderen. Das ift der Begriff des Gegenſatzes. Aber die 
Entgegengefesten find zugleich in einer weſentlichen Einheit, fie 
find identifch, alfo muß der Unterfchied in feiner eindringlichiten 
Form fo begriffen werden, daß er jedem Dafein als ſolchem in- 
wohnt. Jedes ift von fich felbit unterfchieden. Das ift der Begriff 
des Widerſpruchs. Der Wefendunterfchied ift nicht bloß durch⸗ 
gängig, fondern auch durchdringend. Nicht bloß ift jedes Dafein 
von jedem unterfchieden , fondern jedes unterfcheidet fih von 
dem anderen. Nicht bloß ift jedes Dafein einem andern ent- 
gegengefebt, von dem es fich unterfcheidet, fondern es ift fich 
jelbft entgegengefeßt oder unterfcheidet fih won fich felbft. 

3. Im Grunde genommen ift der Wefensunterfchied nichts 
anderes als der Unterfchied zwifchen Wefen und Dafein. Das 
Weſen ift nicht Dafein, das Dafein ift nicht Weſen: beide find 
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verfhieden. Das Dafein kann ohne Weſen nicht begriffen, 
dad Wefen kann nur ald Einheit alles Dafein? begriffen werden: 
beide gehören alfo notbwendig zufammen, fie find verfchiedene 
Beftimmungen, die ſich wefentlich auf einander beziehen, d. h. 
ihre Verſchiedenbeit ift Gegenſatz. Beide Beilimmungen find 


nicht zwei Wefen, fondern eines: entgegengefeßte Beitimmungen | 


in Einem find Widerfprud. So ergeben fi) die drei For 
men des Unterfehiedd aus dem Verhältnig zwifchen Wefen und 
Dofein. Das Wefen als durchgängiger Unterfchied ift Berfchie- 
denheit. Die Sdentität Berfchiedener ift Gegenſatz. Die Iden⸗ 
tität Entgegengefebter iſt Widerſpruch. Diefe Formen find ein- 
ander nicht coordinirt, fondern fie verhalten fich ala die Stufen, 
in denen der Begriff des Unterſchieds fich entwidelt und ver⸗ 
tieft. 

Zuſatz. Unterfchiedene Beſtimmungen verhalten fi) negativ 
zu einander: jede ift dad Nicht der andern. So begreift fi aus 
dem Unterfchied die Regation. Man bat die Negation der Verſchie⸗ 
denheit logiſche Negation, die ded Gegenſatzes reale Negation, die 
des MWiderfpruchd Privation (Mangel) genannt *). 


$. 115. 
1. Verſchiedenheit. 


Der durchgängige Zufammenhang fordert zugleich die durch—⸗ 
gängige Berfehiedenheit. Was einerlei ift, hängt nicht zufammen. 
Was nicht einerlei ift, iſt verfchieden. Die Verfehiedenheit er- 
Härt, daß jedes von jedem unterfchieden werden fann. Unter 
fcheiden heißt zugleich beziehen. Man unterfcheidet eines vom 
andern, indem man beide zufammenhält oder vergleight. 


*) Bl, Trendelenburgs logiſche Unterſuchungen (2. Aufl.) II. 
S. 146—156,. . 
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1. Die Berfehiedenheit wird erfannt durch die Verglei⸗ 
Hung. Nur Bergleihbares ift verfchieden. Vergleichbares aber 
it auch gleih. Alfo liegt in dem Begriff der Verſchiedenheit bei- 
des: die Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit alles Dafeind. Es 
giebt nichts fo Verſchiedenes, dag jede Gleichheit ausgeſchloſſen 
wäre; denn damit wäre auch jede Vergleichbarkeit, alfo die 
Möglichkeit der Vergleichung, alfo die Berfchiedenheit ſelbſt aus⸗ 
gefchloffen. Es giebt nicht? fo abfolut Gleiches, daß jede Ver⸗ 
Ihiedenheit audgefchloffen wäre; denn damit wäre auch die Un⸗ 
terfcheidbarfeit, alfo die Möglichkeit der Unterfcheidung, alfo 
auch die Bergleihung und damit die Gleichheit felbft audge- - 
ſchloſſen. | 

2. Die Berfchiedenheit ift der Grundbegniff des verglei- 
henden Denkens. Ohne vergleichendes Denken giebt e3 keine 
Einfiht in den Zufammenhang und das Wefen der Dinge. 
Die innere Zufammengehörigkeit diefer beiden Begriffe Weſen 
und DVerfehiedenheit läßt ſich an dem Beifpiele der Wiſſenſchaft 
felbft auf das Deutlichfte erfennen. Die Weſenseinheit oder Iden⸗ 
tität der Erfheinungen wird erfannt durch ihre Verfchiedenheit, 
durch ihre Vergleihung. In der Erfenntniß des Wefend mird 
ein fehr wichtiger Schritt gethan, wenn das Denken fich in die 
Bergleichung der zufammengehörigen Erfcheinungen einläßt. Das 
it die große Bedeutung der comparativen Wiflfenfchaften, 
die der philofophifchen Einficht die Bahn brechen. Um das 
Weſen 5.8. der Sprache, des Rechts, der Religion u. ſ. f. zu 
ergründen, müſſen die verfchiedenen Formen, welche Sprache, 
Recht, Religion in ihrem gefchichtlichen Dafein ausgeprägt ha⸗ 
ben, verglichen werden. So entfteht eine comparative Sprach» 
wiſſenſchaft, eine comparative Rechts⸗ und Religionslehre, von 
denen die Philofophie die leitenden Gefichtöpuntte empfängt: 
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So wird die Naturgefchichte durch die comparative Anatomie 
eine philoſophiſche Wiſſenſchaft. 

3. Durch die Verſchiedenheit wird zweierlei erkannt: die 
weſentliche Uebereinſtimmung oder Gleichheit und die weſentliche 
Differenz. Verſchiedene ſind ſowohl gleich als ungleich, ſowohl 
ähnlich als unähnlich. In dieſer Rückſicht oder Beziehung er⸗ 
ſcheinen ſie gleich, in einer andern ungleich. Offenbar ſind dieſe 
beiden Beziehungen entgegengeſetzt. In der erſten convergiren 
gleihfam die Verfchiedenen, in der zweiten divergiren fie. Alſo 
verhalten fie fich zu einander in entgegengefehten Beziehungen, 
die Berfchiedenheit felbft enthält entgegengefeßte Beitimmungen 
in fich und fordert darum den Begriff de8 Gegenfabes. In 
jeder Berfehiedenheit ift ein Gegenfag enthalten und je deutlicher 
die Berfchiedenheit beftimmt, je ſchärfer fie begriffen wird, um 
fo näher kommt fie der Form des Gegenfage®, um fo mehr 
erfcheinen die Verfchiedenen als Entgegengefehte. So ift der Ge- 
genfa der vollkommen deutlich gedachte oder entwickelte Begriff 

der Verſchiedenheit. Was ift Gegenfab ? 


$. 116. 
2. Gegenſatz. 


Das Wefen ift Einheit und Unterfchied. Es ift innere Ein 
heit, darum ift der wefentlihe Unterfchied auch innerer Unter- 
fchied: eine Beziehung, in welcher die beiden Seiten nicht bloß 
unterfehieden werden, fondern fi) von einander unterfcheiden. 
Jede fordert ihrem Wefen nach den Unterfehied von der an 
dern. Ohne diefen Unterfchied Tann fie weder fein noch begriffen 
werden. 

1. Das Wefen ift Gegenfap oder Entgegenfegung. Ale 
früheren Wefensbegriffe find in dem des Gegenfages enthalten. 
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Das Weſen wurde begriffen ald Beziehung (Reflerion), Identi⸗ 
tät, Berfchiedenheit. Entgegengefekte find nothmwendig auf ein- 
ander bezogen, denn jede Seite mweift auf die andre hin ale 
auf ihr Gegentheil, feine fann ohne die andere begriffen werden, 
da jede nur ald Gegentheil der andern begriffen fein will. Entge- 
gengefeßte find identiſch, denn hur innerhalb der Wefensein- 
heit fann der Gegenfaß ftattfinden, nur Coordinirtes kann ent- 
gegengejeßt, werden, und nur Arten derfelben Gattung laffen fich 
coordiniren. Entgegengeſetzte find verfchieden, denn jede der 
beiden Seiten iſt was die andere nicht if. 

2. Damit ift noch nicht begriffen, was der Gegenfab al? 
folher ift. Die beiden Seiten gehören nothwendig zufammen, 
fie find in ihrem Weſen identifch , in ihrer Vergleichung verfchie- 
den, in ihrem Verhältnig entgegengefeßt. jede ift nicht blog, 
was die andere nicht ift, fondern fie ſetzt fich der andern entgegen, 
d. h. fie febt fich ald deren Gegentheil, ald deren Nichtfein, oder, 
was daffelbe heißt, jede Seite febt das Nichtfein der 
andern, jede hebt die andere auf. Sie verneinen fich gegen- 
feitig,, fie verhalten fih negativ zu einander. Alſo begreift fich 
jede der beiden Seiten in Rüdfiht auf die andere ald deren Ne- 
gation. Zugleich ift jede das Gegentheil der andern. Das Ge- 
gentheil des Negativen ift das Pofitive. Entgegengeſetzte Be- 
fiimmungen verhalten fih demnah wie Poſitives und Ne— 
gatives. Oder der Gegenfas erflärt fich als dad Verhältniß 
diefer beiden Beitimmungen. 

3. Sede Seite ift in Rüdficht auf die andere negativ d. h. 
fie negirt die andere. Es gefchieht daher zunächſt nur zur Un- 
terfeheidung der Entgegengefeßten, daß wir das eine poſitiv, das 
andere negativ nennen. In Wahrheit ift jedes negativ. Es ift 


zunächſt auch gleichgültig und darum willfürlich , welche der bei- 
K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl, 22 
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den Seiten pofitiv oder negativ genannt wird. Die pofitive iſt 
ebenfo jehr die VBerneinung der negativen als umgekehrt. 

Daraus erhellt dad Wefen der Entgegenfeßung oder wie 
das Weſen als Gegenfab begriffen werden muß. Jede Seite 
fept das Nichtfein der andern, d. h. jede ft der Grund, wa— 
rum die andere nicht ift, warum fie entweder ganz oder 
theilweife aufgehoben wird. Alſo ift fie dernegative Grund 
der andern. Hier entdedt fih zum erfterimal deutlich und Far 
der Begriff ded Grunded. Das Wefen als Gegenfaß ift bereit? 
Grund, negativer Grund. Deshalb braucht Kant den Be 
griff des Gegenfages als Schlüffel zum Begriff des Grundes. 
Er wollte den Grund durch den Gegenfaß erklären, durch die 
Entgegenfeßung oder durch den Begriff der negativen Größe. 
Das war der erleuchtende Grundgedanke ſeines Verfuchs, die 
negativen Größen in die Weltweidheit einzuführen *). 

In dem Zufammenhange des Dafeins ift jedes Dafein en 
Entgegengefebtes, jedes hat fein Gegentheil, d.h. jedes Dafein 
ift Grund, warum ein andere® nicht ift, jedes ift negativer 
Grund eines andern. Ich kann meine Aufmerkfamkeit auf ein 
beftimmte® Object nicht richten, ohne fie von einem andern ab- 
zuziehen und zwar in demfelben Maße aldich fie nach jener Rid- 
tung fpanne. So ift jede Aufmerkſamkeit auf ein beſtimmtes 
Object zugleih Grund, warum fie in Rüdficht auf ein andere 
Object nicht ftattfindet, warum vielmehr in diefer Rüdficht das 
Gegentheil der Aufmerffamfeit ftattfindet, warum wir in dem 
jelben Maße nach allen übrigen Richtungen zerftreut werden, als 
wir in einer beftimmten Richtung ausſchließlich aufmerkfam find. 
So find auch unfere Empfindungen und Leidenfchaften entge- 
gengefeßter Natur. Der Gegenftand, der mich erfreut, hat fein 

*) Meine Geſchichte der neuern Philofophie Band III. Cap. V. 
©, 163—176, 
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Gegeniheil, das mir das Gegentheil der Freude verurfacht. 
Hoffnung und Furt find einander entgegengefekt, fie find noth- 
wendig auf einander bezogen, fie können nicht ohne einander 
fein. Ich hoffe dieſes Gut zu erreichen. Möglih auch, daß 
ich es nicht erreiche, daf die Hoffnung fehlichlägt. Diefes Fehl 
ihlagen habe ich zu Lefürdten. So find Hoffnung und Furcht 
nothwendig verbunden. Jede ift der negative Grund der andern. 
In demfelben Maße, ald mich die Hoffnung erfüllt, mindert fich 
die Furcht und umgekehrt. Die Hoffnung kann nicht fein, ohne 
die Furcht aufzuheben oder zu vermindern, und ebenfo umgekehrt, 
d.h. jede, indem fie ift, fett zugleich das Nichtfein der andern, 
jede ift alfo negativer Grund. Dedcarted in feiner Schrift von 


. den Leidenichaften, Spinoza in feiner Behandlung der Affecte 


haben das Wefen der menfchlihen Gemüthdbewegungen aus 
diefer ihrer gegenfäßlichen Natur begriffen. 

4. Jede Seite des Gegenſatzes ift entgegengefebt d. h. ne⸗ 
gativ in Rückſicht auf die andere. In dieſer Rückſicht iſt keine 
der beiden Seiten pofitiv. Aber ohne das Poſitive kann das 
Negative nicht gedacht werden. Die Entgegenfeßung fordert die 
Setzung. Etwas muß gefegt fein, wenn es einem Anderen, 
wenn ein Anderes ihm entgegengefebt fein fol. Das Negative 
feßt das Pofitive voraus. In dem Begriff der Entgegenfekung 
ift fhon der Begriff der Vorausſetzung enthalten. Jetzt find 
Poſitives und Negatived nicht bloß dem Namen, fondern dem 


"Begriffe nad) verfchieden. Ein Anderes ift das ‘Bofitive, ein An- 


deres das Negative. Jetzt ift es nicht mehr gleichgültig, welche 

der beiden Seiten als die pofitive, welche als die negative gilt. 

Bofitiv ift die gefepte Beſtimmung, negativ dagegen was Diefer 

Beftimmung entgegengefeßt ift oder fie aufhebt. Erſt im Streit 

gegen diefe ihm entgegengefeßte Beftimmung wird das Bofitive 

felbft entgegengefebt, felbft negativ. Das Pofitive ift nicht nega- 
. 22 * 


\ 
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tiv, es wird erft negativ durch die Entgegenfekung, die nicht von 
ihm ausgeht. In diefer Rückficht erfeheint dad Pofitive als dad 
Beftimmbare, das Negative ala das Beflimmende. E38 leuchtet 
demnach ein, daß in dem Verhältniß des Pofitiven und Negatis 
pen fich die eine Seite als die pofitive, Die andere als die nega- 
tive charakteriſirt. 

5. Aus diefem logifchen Unterfchied des Pofitiven und Ne 
gativen erflärt ſich das arithmetifche Gefeß, wonach der nega- 
tive Factor den andern: beitimmt, das ‘Product aus entgegen 
gefepten Factoren ftet8 negativ, da8 Product aus negativen Fac⸗ 
toren ftet8 pofitiv if. Es fei z. B. + 5 zu multiplieiren durch 
— 3. Wa8 bedeutet die Aufgabe? Der Factor 3 fagt: jebe 


+ 5 dreimal: alſo +5 +5 +5 = + 15. Dernege. 


tive Factor 3 fagt: fee 5 dreimal entgegen: allo — 5 — 5 
—5—_—15 Daher + 5 multiplirt durch —3 = — 15. 
Es fei das Product zu bilden aus — 5 und — 3. Der Factor 
3 fagt: fee — 5 dreimal: al — 5 — 5 — 5 — 15. De 
negative Factor 3 fagt: fee — 5 dreimal entgegen. Nun ifl 
der negativen Größe entgegengefeßt die pofitive. Alfo die Auf 
gabe: fee — 5 dreimal entgegen oder fege fie dreimal fo, daß 
fie jedesmal entgegengefegt ift, heißt genau fo viel als: febe 
+5 dreimal d. 5. +5 +5 +5 = + 15. Daher das 
Produt aus — 5 und -—3—=H 15. 

6. Se lebendiges und gehaltvoller der Gegenſatz iſt, um 
fo deutlicher erfcheint die eine Seite als die harakteriftifch pofitive, 
die andere als die negative. Die menfchlihen Leidenfchaften 
find entgegengefeßter Natur, wie Liebe und Haß, Freude und 
Trauer, Hoffnung und Furt u.f.f. Niemand wird zweifeln, 
welche Seite dieſes Gegenſatzes als die pofitive begriffen fein 
will. Man fpricht viel von dem in der Geiftegentwidlung fehr bes 
deutfamen Gegenfag zwifchen Glauben und Wiffen, Sapung und 
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Kritik, poſitiver und philoſophiſcher Wiſſenſchaft, welchen letzteren 
Kant als den Gegenſatz oder Streit der Facultäten behandelt hat. 
Die Satzung hat den ausgeſprochenen Charakter des Geſetzten, 
Poſitiven, Gegebenen. Was ſich auf die Satzung gründet iſt 
poſitiv. Dagegen die Unterſuchung, welche die Satzung begründen 
oder im andern Fall widerlegen will, in feinem Fall an die Sa⸗ 
ung fi) bindet, verhält fich entgegengefegt, alfo negativ. Die 
Sagung kann die Forſchung nicht beftimmen, dies hieße die Kor- 
[hung aufheben, wohl aber fann durch die Forfehung die Gül⸗ 
tigkeit der Satzung beftimmt werden. 

7. Das Negative ift auf dad Poſitive nothivendig bezo- 
gen. Ohne das Pofitive hebt es fich ſelbſt auf. Es iſt für fi) 
genommen nichts. Und ebenfo kann das Pofitive als ſolches nur 
begriffen werden in Rüdficht auf das Negative ala deſſen Gegen- 
theil. Aber ala Gegentheil des Negativen ift es felbft negativ. 
So fordern die entgegengefegten Seiten ihre Vereinigung, jede 
hat die andere an ſich, feine kann ohne die andere fein und be— 
griffen werden. Die Entgegengefegten bilden ein Wefen. Sie 
find identifch, da8 Weſen it Gegenfab. Wenn die entgegen- 
geſetzten Seiten fich gänzlich aufheben, fo wäre damit Alles, 
alfo auch das Wefen felbft aufgehoben. . Wenn die entgegenge- 
feßten Seiten fich dergeftalt von einander losfagen, daß fie jede 
Beziehung ausſchließen, fo wäre mit der Beziehung auch der Ge- 
genfab aufgehoben. Die Trennung der Entgegengefesten hat 
nur Diefe beiden Fälle: entweder fie ift eine Beziehung, in der 
ſich die Entgegengefebten gegenfeitig vernichten, oder fie ift gar 
feine Beziehung, gar fein Verhältniß, alfo auch nicht mehr Ge⸗ 
genfas. Mithin können Entgegengefebte in feiner Weife getrennt, 
alfo müſſen fie ald vereinigt d.h. als identifch gedacht werden. 
Die Fdentität Entgegengefegter ift Widerfprud, 
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$. 117. 
3. Widerfprud. 


Widerſpruch ift Gegenfag in Einem, Einheit Entgegenge- 
fester, coincidentia oppositorum. “Der Begriff ded Wider- 
ſpruchs folgt nothiwendig aus dem Begriff des Gegenfages. es 
de Seite des Gegenſatzes ift der negative Grund der andern. 
Keine kann ohne die andere fein. Alſo fordert jede Seite ſowohl 
dad Sein ald das Nichtfein der andern, d.h. jede Seite wider: 
fpricht fih, jede ift fich felbft entgegengefett. Das Wefen muß 
als Gegenfaß, der Gegenſatz muß ala Widerfpruch begriffen 
werden. Das Wefen ift Widerſpruch d. h. es ift fich felbft entge⸗ 
gengefeßt. 

1. Hier entdeden wir al® Kategorie, was die Methoden- 
lehre als das bewegende Princip der Entwicklung begriffen hatte. 
Dort wurde der Begriff der Entwidlung analyfirt. Hier wird 
diefer Begriff ſelbſt ſynthetiſch oder fyftematifch entwicelt. In dem 
Begriff des Widerfpruchd treffen wir den Mittelpunft des Syftem®. 
Das gegenwärtige Ergebniß ſtimmt mit jenem früheren völlig 
überein. Beide erhellen fich gegenfeitig. Alle Entwicklungs⸗ 
ftufen find Dafeinsformen deffelben Wefend, das ihnen zu 
Grunde liegt. Sie waren die höhere in der niederen, alle m 
dem Wefen des Subjectd ald Anlage enthalten. Die Entwid- 
fung konnte nicht ohne Anlage, die Anlage fonnte nur als Wi- 
derfpruch begriffen werden. In jeder Anlage ftreitet das Weſen 
mit dem Dafein. Ein anderes ift das Subject in feinem vor 
handenen Dafein, ein anderes in feinem Wefen: es ift nit 
mehr, was ed noch ift, und es ift noch nicht, was es fchon ift, 
d. h. es ift fich felbft entgegengefekt, es ift in der Spannung de 
Werdens. (Bol. 8.69. Nr.2. 3.) Eben darin liegt der Bi. 
derſpruch. Ohne diefen Widerfpruch giebt e8 fein Werden, feine 
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Entwicklung, keine Anlage, kein Weſen. Wenn das Weſen nicht 
Widerſpruch wäre, fo gäbe es feine Entwicklung. Dieſe Ein- 
fiht hatte die Methodenlehre geivonnen. Jetzt hat die logifche 
Entwidlung gezeigt, dag in der That dad Weſen Widerſpruch 
ift, Daß der Begriff des Dafeind den ded Wefend und der Be- 
griff des Weſens den des Widerfpruchg fordert. Schon in den 
erften Grundbegriffen des Wefend war der Widerfpruch indicirt. 
Das Wefen mußte von allem Dafein unterfehieden und konnte 
nur als die Einheit alled Dafeind begriffen werden. Es iſt vom 
Dafein verfehieden und doch nur im Dafein enthalten. Es durfte 
mit dem Dafein nicht identificirt und ebenfo wenig von demſel⸗ 
ben getrennt werden. Alſo leuchtet ein, daß das Wefen von fich 
jelbft unterfchieden,, fich felbft entgegengefeßt ift, d. h. daß es ſich 
widerfpricht. . 

2. Die gewöhnliche Erklärung fagt: ein Begriff wider 
Spricht fih, wenn er entgegengefegte Merfmale in fich vereinigt. 
In der That ift der Widerfpruch die Vereinigung Entgegengejeb- 
ter. Wenn diefe Vereinigung nicht möglich wäre, fo bliebe nur 
zweierlei übrig: entweder daß die Entgegengefepten gar nicht 
find, dag es überhaupt feinen Gegenfag, alfo auch feine Ver⸗ 
fhiedenheit giebt, daß überhaupt nichts iſt; oder daß die Ent⸗ 
gegengejegten fich gegenfeitig (nicht aufheben, fondern) ausſchlie⸗ 
pen. Das Lebtere wäre der Dualismus. Der Dualismus will 
den Widerfpruch vermeiden. Er ift felbft der größte Wider- 
ſpruch, denn er ift eine Beziehung, die feine Beziehung if. Er 
ift ein Verhältniß, welches darin befteht, fein Verhältniß zu fein. 
Er ift der unmögliche Widerfpruch, der nicht gedacht werden 
kann, der alles Denken und Erkennen aufhebt. Wenn wir alfo 
den Gegenſatz nicht verneinen, den Dualismus nicht bejahen 
fönnen, fo bleibt nur eines übrig: daß wir den Widerfpruch 
gelten laffen, der den Gegenfaß nicht verneint und den Dualis- 
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mus wirflich überwindet: d.h. die Einheit Entgegengefebter, das 
fich felbft Entgegengefebtfen. Das ift der Widerſpruch, den das 
Denken fordert, den die tiefften Denker von jeher gefordert ha- 
ben, den Natur und Erfahrung beftätigen. Der Dualismus ift 
der Gegenfaß in der Form der Zweiheit. Der Widerfprud ift 
der Gegenfaß in der Form der Einheit, -die Einheit, melche den 
Dualismus überwindet, hat feine andre Form als biefe: fie ift 
die Einheit Entgegengefebter d. h. Widerfpruch. Entweder Dua- 
lismus ‘oder Widerfpruch! Anders ausgebrüdt: entweder der 
unmöglih zu denkende Widerfpruch oder der nothwendig zu 
denfende! 

3. Etwas ift ſich felbft entgegengefeßt, es vereinigt die 
Seiten des Gegenfages in ſich, es ift pofitiv und negativ zugleich, 
Wir wollen das Pofitise und Negative, fofern fie Seiten def- 
felben Weſens find, Pole und den Gegenfak in diefer Geftalt 
Polarität nennen. So finden wir den Widerfpruch in den 
Polaritätderfheinungen der Natur, am einfachiten in der Form 
ded Magnetismus und der Elektricität. Das Geſetz der Polari- 
tät folgt einfacd) au8 dem Begriffe des Widerfpruchd. Der Bis 
derfpruch erklärt: Entgegengefepte find identiſch, Sdentifche find 
entgegengefeßt. Daher das Geſetz der Polarität: die ungleichna- 
migen Pole ziehen ſich an, die gleihnamigen flogen ſich ab. In 
der Polarität erfcheint der Widerſpruch. Wenn die Natur als 
bemwußtlofe Intelligenz oder als mwerdender Geift gedacht wird, 
wie die fichtefche Wiſſenſchaftslehre fordert und die ſchelling'ſche 
Naturphilofophie erflärt, fo wird das Weſen der Natur ald 
Miderfpru gedacht. Deshalb erhebt Schelling die Polarität 
zum naturphilofophifchen Prineip. (Vgl. $.58. Nr. 3 u. 4.) 

Der Widerſpruch ift polarer Gegenfas. Einen folchen pola- 
ven Gegenſatz zeigen z. B. die Farben. Hier find die entgegen. 
gefesten Beftimmungen Hell und Dunkel. Jede wirkliche Farbe 
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ift beides zugleich. Hell und Dunkel find darum die ‘Pole der 
Farbe. Wenn die Farbe vollflommen verblaßt, fo hört fie 
zuletzt auf Farbe zu fein und wird weiß; wenn fie fih voll» 
fommen verdunfelt, fo hört fie zulett ebenfalls auf Farbe zu 
fein und wird fhwar. Die wirkliche Farbe ift helldunfel. Se 
nach den Graden ihrer zunehmenden oder abnehmenden Hellig- 
keit find die wirflihen Farben unendlich verſchie den. Ent 
weder überwiegt der dunkle Pol oder der helle oder beide find 
in gleichem Grade vorhanden. So entiteht der allgemeine Ge⸗ 
genſatz der hellen und dunklen Farben. Die dunkle Farbe er- 
heilt fih in demfelben Grade, ala fich die helle verdunfelt: fo 
entfteht der beftimmte Gegenfaß der Farben, die entgegengefeh- 
ten Farben, die fih ergänzen, die Farbenpaare, mie Gelb 
und Piolett, Orange und Blau, Roth und Grün”). So laſſen 
fih an dem Beifpiele der Karben die Begriffe der Verſchiedenheit, 
des Gegenfabes, des Widerſpruchs fehr anſchaulich darftellen. 
Die Farben ſind unendlich verſchieden, ſie ſind als helle und 
dunkle entgegengeſetzt, ſie ſind ſo entgegengeſetzt, daß ſie ſich ge⸗ 
genſeitig ſuchen und ergänzen, d. h. ſie ſind ſolche Gegenſätze, die 
Paare bilden. 

4. Der Widerſpruch iſt Gegenſaß in ſich oder Span⸗ 
nung. Wenn die Entgegengeſetzten nothwendig zuſammengehö⸗ 
ren oder eine weſentliche Einheit bilden, ſo ſind ſie in der Tren⸗ 
nung gegen einander geſpannt. Jedes iſt in der Trennung vom 
anderen ſich ſelbſt entgegengeſetzt. Das anſchaulichſte Beiſpiel iſt 
der Gegenſatz der Geſchlechter. In ihrer Vereinigung bilden 
und erzeugen ſie die Gattung. Erſt in der Vereinigung ſind ſie 
ganz, in der Trennung find fie gleichſam Hälften des einen Gan⸗ 
zen, Die einander fuchen und bedürfen. So hat in dem plato- 
nifehen Gaftmahl Ariftophanes in jenem finnvollen Mythus den 

*) Vgl. Schopenhauer: Weber das Sehen und die Farben, $. 5. 
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Eros erflärt als entftanden durch die Spaltung des urfprünglih 
ganzen Menfchen in die beiden Hälften, die fich jetzt ergänzen 
müffen, um in ihrer Bereinigung die urfprüngliche Einheit wie- 
derherzuftellen.. So ift der Gegehfaß' in der Einheit begründet 
und darum nicht Gegenfaß, fondern Widerfpruch. 

Die menfchlihen Leidenfchaften und Affecte find nicht bloß 
einander entgegengefebt, fo daß die einen poſitiv, die andern ne 
gativ find, fondern jede ift pofitiv und negativ zugleich; fie find 
polar entgegengefeht. Es giebt Feine Leidenſchaft, die nicht in 
ihrer eignen Natur ihren Gegenpol hätte. So find 3.2. Hoff- 
nung und Furt die Pole der leidenfchaftlihen Erwartung, fo 
find Zuneigung und Abneigung, Liebe und Haß die Pole dei 
leidenfchaftlihen VBerlangen® u.f.f. Jede Leidenfchaft ift eine 
Gemüthsbewegung, die zugleich eine Gemüthsfpannung ift. Alle 
Leidenfchaften find Widerfprüce, die das menfchliche Gemüth 
einnehmen , indem fie e8 ebenfo außerordentlich fteigern als ver- 
wirren, und die füämmtlich eine ethifche Yöfung fordern. Weil die 
Leidenschaften Widerfprüche find, darum ift es fo ſchwer, fie ge 
nau zu analyfiren. Es ift großen Dichtern weit beſſer gelun- 
gen fie danzuftellen, als felbft bedeutenden Philofophen fie zu be- 
greifen. 

5. Der Begriff des Widerſpruchs ift auf dem ethifchen 
Gebiet von der größten Bedeutung. So lange man das Böle 
dem Guten nur entgegengefebt als eine zweite, befondere, für 
fich felbftändige Macht, verkennt man die Natur ſowohl des Gu- 
ten ald des Böfen und geräth in einen Dualismus, der die Lo⸗ 
fung der ethifhen Probleme unmöglich macht. Derfelbe Wille 
ift feinem Vermögen nach beided. Ohne das Vermögen yum 
Guten fann er nicht böfe, ohne da8 Vermögen zum Böfen fann 
er nicht gut fein. Er ift gut, wenn er feinem Weſen d. h. feinem 
innerften Zwede gemäß ift; ex ift böfe, wenn er ihm wibderftrebt, 
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d.h. wenn er feinem wahren Wefen zumwiderhandelt, wenn er 
alfo fich felbit entgegengefest if. Darum verhalten ſich das 
Gute und Böfe fo, daß dieſes der Widerfpruch des Willens, je- 
ned die Löſung diefed Widerſpruchs ift. Hier fällt der Wider- 
ſpruch allein in den böfen Willen und in den guten nur, fofern 
er noch nicht aut ift, fondern erft gut zu fein ftrebt, denn das 
Streben ift als ſolches mit dem Hinderniß, alfo mit dem Wider- 
fireben behaftet. ft aber das Böfe nur als Widerfpruch möge 
lich, fo leuchtet ein, daß e8 als ein felbftändiges Weſen, für fich 
genommen, nicht möglich ift, Daß ed dem Guten gegenüber fein 
zweites Weſen bildet, über welches die Meinungen verfchieden 
find, ob es als Pofition oder Negation oder Privation zu be- 
greifen fei. 

6. Das. Wefen ift Widerſpruch. Der Widerfpruch fordert 
die Löfung. Das Wefen ift mit fich identisch und zugleich von 
fih unterſchieden. Es ift von fich unterfehieden und ift zu- 
gleich nicht von fich unterfihieden; e3 ift ein Anderes und ift zu- 
gleich nur es felbft d.h. Fein Andered. Die Einheit von Sein 
und Nichtſein ift ala Werden, die Einheit des Andersfein und 
Nichtandersſein iſt als Beränderung begriffen worden. Da? 
Weſen felbft wird weder noch verändert es fih. Alſo muß das 
Werden und die Beränderung jebt fo begriffen werden, daß fie 
nicht mit dem Wefen unmittelbar zufammenfallen, fondern dur 
daffelbe vermittelt find, d.h. das Weſen begreift ſich als der 
Grund und die Beränderung als deffen Kolge. Das Wefen 
muß fo begriffen werden, daß e8 ſich von ſich felbft unterfcheidet, 
d. h. daß es ein von ihm Unterfchiedenes ſetzt, das nothwendig mit 
ihm zuſammenhängt. So haben wir das Verhältniß zweier Be⸗ 
ſtimmungen, von denen die eine die ſetzende, die andre die ge⸗ 
feßte ift. Die zweite Beftimmung tft Durch die erfte. Diefe bei- 
den Beftimmungen verhalten fich demnach als Grund und Folge. 
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$. 118. 
Grund und Folge. 


Der Begriff des Grundes entfcheidet den Begriff des We⸗ 
fend. Schon ans der Analyfi® der Entwidlung, die wir m 
der Methodenlehre gegeben haben, leuchtete ein, daß diefer Be- 
griff das zweite Hauptthema unferes logifchen Syſtems ausma⸗ 
hen würde. . Er ift unter allen Kategorien die wichtigfte und 
ſchwierigſte. Man hat von hier aus den Rüdblid auf alle vor- 
hergehenden und die Ausficht auf alle folgenden Kategorien. 
Die früheren haben diefen Begriff vorbereitet und die folgenden 
werden nicht® anderes fein als die fortichreitende Löfung der in 
diefem Begriff enthaltenen Probleme. 

1. Die Wichtigkeit diefer Kategorie ift in Rückſicht auf die 
Erfenntniß fogleich klar. Alles Erkennen gefhieht durch Gründe. 
Der Werth und die Geltung, die dem Begriffe des Grunde 
zutommt, entfcheidet den Werth und die Geltung der Erfennt- 
niß ſelbſt. Daher ift der Begriff de Grundes von jeher für die 
Erfenntnißtheorie ein Hauptobject der Unterfuchung geweſen, deſ⸗ 
fen Geltung die Einen ebenfo fehr zu befeftigen als die Andern zu 
entfräften bemüht waren. Die große Schwierigkeit aber, welde 
diefer Begriff mit fich führt, liegt hauptfählih darin, daß eine 
Menge anderer Begriffe unwillfürlih fih mit ihm vermiſchen 
und an ihm theilnehmen, daß er in unferem Denk⸗- und Sprach⸗ 
gebrauch in den perfchiedenften Bedeutungen erfcheint, die wir 
in einander fließen laſſen, ohne Einficht in ihren Zufammenhang 
und ohne Einficht in ihren Unterfchied. Die Verwirrung, in der 
fi) das gewöhnliche, unfritifche Denken befindet, ift nirgend? 
größer und harmäckiger; darum auch die Entwirrung nirgend® 
fehwieriger. 

2. Sch will diefe Schwierigkeiten etwas näher bezeichnen. 
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Man unterfcheidet den Begriff des Grundes in Erfenntniß - und 
Realgrund. Jenes ift der Grund, warum wir jo und nicht an- 
ders urtheilen, diefed der Grund, warum die Dinge fo und 
nicht anders find. Der Erkenntnißgrund beftimmt die Befchaffen- 
heit unferer Urtheile. Der Realgrund beftimmt die Befchaffenheit 
der Dinge: er ift Wefensgrund. Nun find die Befchaffenheiten 
nichts für fh, fie find in oder an einem Anderen, von dem fie 
abhängen, das ihnen zu Grunde liegt. Jetzt wird das Wefen 
oder der Grund gedacht ald das zuGrundeliegende (vmoxelue- 
vov), als Grundlage, Träger, Ding, Subftrat, Materie, Sub: 
ftanz, Subject u. ſ. ſ. Die Beichaffenheiten find nicht für fich, fie 
find auch nicht durch fi; fie Hängen nicht bloß von einem andern 
ab, das ihnen zu Grunde liegt, fondern fie gehen auch aus einem 
Andern hervor, daß fie erzeugt oder das ihre Entftehung ermöglicht 
entweder poſitiv, indem es fie hervorbringt, oder negativ, in- 
dem es dieſe Entitehung bloß vermittelt, die ohne daffelbe nicht 
ftattfinden könnte. Jetzt wird der Grund begriffen als das der 
Entftehung zu&rundeliegende, als das Erzeugende und Bedin- 
gende, als Anlage, Bedingung, Vorausſetzung, Gefeb, Kraft, 
Urfache, Zweckurſache u.f.f. Welcher Unterfchied zwiſchen dem 
hervorbringenden Zweck und der wirkenden Urfache! Beides ift 
Urfache, Grund, erzeugender Grund. Welcher Unterfchied zwi⸗ 


»ſchen einer erzeugenden und einer bloß äußeren Bedingung! 


Beide begründen, beide find und heißen Grund. Man fieht, 
melch eine Menge fehr verfchiedenartiger und zugleich verwandter 
Beſtimmungen in der Kategorie ded Grundes zufammentreffen 
und fich kreuzen: Erkenntnißgrund, Grundlage, Träger, Ding, 
Subftrat, Materie, Subftanz, Subject, Anlage, Bedingung, 
Vorausſetzung, Gefeb, Kraft, Urfache, Zweck u.f. f. Der logiſche 
Grund wird unterfhieden von dem fachlihen; in diefem unter- 
fheidet fich die fubftantivifche Bedeutung des Grundes von der 
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caufalen, und in der lebteren der bedingende Grund von der er- 
zeugenden Ihätigfeit u. ſ. f. 

3. Diefe Begriffe wollen im Zufammenhange gedacht und 
jeder in feinem eigenthümlihen Werthe und in feiner befondern 
logiſchen Function erkannt fein. Die Tragweite diefer Aufgabe 
reicht weit hinaus über das gegenwärtige Thema und erfredi 
ſich bis zu den höchſten Kategorien, die das Syftem vollenden. 
Um alfo die Aufgaben nicht zu verwirren, wollen wir die ge 
genmärtige genau begrenzen. Die ganze noch übrige Aufgabe 
kann dahin beftimmt werden, daß fie den Begriff ded Grunde 
entwickeln fol. Die Begriffeentwidlung ift, wie wir fie ſchon 
fennen gelernt haben, eine fortichreitende Specification. ht 
foll der Begriff ded Grundes in einer fortfchreitenden Reihenfolge 
von Begriffen fpecificirt werden. Darum kann die nächfte Auf 
gabe nur fein, diefen Begriff in feiner allgemeinen Bedeutung 
zu faffen, woraus fich die weiteren Probleme der Reihe nad) er- 
geben werden. | 

4. Aus den bereits entwidelten Beſtimmungen leuchtet ein, 
wie wir den Begriff des Grundes zunächft denken müffen. “Das 
Weſen war Grund und Folge, weil ed Widerfprud war. Es 
war Widerfpruch, weil e3 ſowohl mit ſich identiſch als von fid 
unterfehieden war, weil es ala Identität und Unterfchied begrif- 
fen werben mußte. Es war Jdentität und Unterfchied, denn es, 
war ald die Einheit alles Dafeind Zufammenhang oder noth- 
wendige Beziehung. Diefer Begkiff tritt auf das deutlichfte her- 
vor in dem Begriff des Grundes und der folge. Beide gehören 
wefentlich zufammen; beide find wefentlich unterfchieden. ine 
grundlofe Folge kann ebenfo wenig gedacht werden als ein Grund 
ohne Folge (Ungrund). Das Verhältniß beider ift weſentliche 
Beziehung, es ift ſowohl Identität als Unterfhied. Darin liegt 
eine dreifache Beftimmung, in welcher der Grund oder das Der- 
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hältnig von Grund und Folge zunächſt gedacht werden muß. 
Der Grund muß gedacht werden 1) ald mit der Folge identifch, 
2) als von ihr verfehieden, 3) als beides zugleih: er ift ſowohl 
das mit der Folge identifche als von derfelben verſchiedene Weſen. 


$. 119. 
Erkenntnißgrund und Sachgrund. 


Wo aber bleibt der Unterſchied zwiſchen Erkenntnißgrund 
und Realgrund? Man braucht ſich nur deutlich zu machen, was 
Erkennmißgrund iſt, um einzuſehen, daß dieſe Unterſcheidung 
unſer gegenwärtiges Thema nicht trifft. Verſtehen wir unter 
dem Erkenntnißgrunde die Bedingung, durch welche die Erkennt⸗ 
niß ſtattfindet, den hervorbringenden Grund des Erkennens (das 
Erkenntnißvermögen), ſo iſt dieſer Grund in Rückſicht des Er⸗ 
kennens offenbar Realgrund und kann nur als eine beſondere 
Art des letztern gelten. Der Realgrund des Erkennens ſetzt den 
höchſten Begriff des Grundes, den Zweckbegriff voraus. DBer- 
ſtehen wir dagegen unter dem Erkenntnißgrunde den Grund, 
aus dem wir unſer Erkenntnißurtheil ableiten, fo iſt dieſer Er- 
kenntnißgrund nichts anderes als was dem begründeten Urtheil 
zu Grunde liegt d. h. das begründende Urtheil (die Prämiſſen im 
Schluß), alſo ein Urtheil d. h. ein Begriffsverhältniß; dieſes iſt 
bedingt durch die Vergleichung (Unterordnung, Nebenordnung, 
Ueberordnung) der Begriffe, und dieſe Vergleichung fordert die 
Unterſchiede des Allgemeinen, Beſonderen, Einzelnen, mit ei⸗ 
nem Worte den Begriff der Gattung. Alſo ſetzt der Erkenntniß⸗ 
grund in diefer zweiten Bedeutung den Begriff der Gattung d. h. 
eine höher entwickelte Form des Grundes voraus, die noch nicht 
unter unferen gegenmärtigen Geſichtspunkt fällt. Die Gattung 
it der Begriff ald Grund. 
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Es giebt eine dritte Bedeutung des Erkenntnißgrundes, 
worin er ſich vom Realgrunde genau unterfcheidet und die Ver⸗ 
wechfelung beider in der That eine große Verwirrung mit ſich 
bringt. Alle Erkenntniß geht auf den Grund der Dinge. Was 
erkannt werden fol, it allemal der Realgrund. Wodurch der 
Realgrund erkannt wird, ift allemal der Grund unferer Erfennt- 
niß des Realgrundes d. h. Erlenntnißgrund. Nun kann der 
Realgrund nur erkannt werden durch ſeine Folge. In dem, 
was aus ihm hervorgeht, erſcheint der Grund. In feiner Er- 
fheinung wird er erkennbar. Alſo ift der Erkenntnißgrund in 
diefer Bedeutung Feine befondere Art des Grundes, fondern 
nichts anderes ald die Folge ded Grundes. (Vgl. 8.40.) Den 
Erkenntnißgrund mit dem Realgrunde verwechfeln heißt die Folge 
für den Grund nehmen, d. h. Grund und Folge nicht unterfchei- 
den können. Diefe Unterfeheidung fällt unter den gegenwärtigen 
Geſichtspunkt. Indem wir Grund und Folge unterfcheiden, ha⸗ 
ben wir bereit den Erkenntnißgrund (foweit hier von ihm ge- 
redet werden kann) vom Realgrunde unterfchieden. Alſo bleibt 
e8 bei dem einfachen Problem in feiner allgemeinen Faſſung: 
wie verhält fih Grund und Kolge? 


$. 120. 
1. Der Grand als Anlage. 


Das Wefen war durch den Widerfpruch begriffen worden 
al® das Eine mit ſich identifche, das zugleich von fich unterfchie- 
denift. Darum mußte es begriffen werden als Grund und Folge 
Alfo gehören Grund und Folge in der Einheit des Weſens zufam- 
men, fie bilden ein Wefen: die Folge geht aus dem Grunde her- 
vor, alfo ift fie im Grunde enthalten, fie liegt in ihm; der Grund 
läßt die Folge aus fih hervorgehen und verhält ſich alfo zu diefer 
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als Anlage oder innerer Grund. Die Wefendanlage ift der Grund, 
aus dem etwas folgt. Was im Grunde ald Anlage vorhanden 
ift, das ericheint in der Folge oder wird in dieſer gefeht. So 
hat die Folge denfelben Inhalt ald der Grund, und im Be- 
griff der Anlage wird diefe Identität ded Grunde? und der 
Tolge gedacht. 

Wir haben früher in der Methodenlehre aus der Analyfis 
der Anlage den Widerfpruch erfannt ald den inneren Grund 
der Entwidlung. Sept hat und der fonthetifche Gang unferer 
Betrachtung vom Begriff ded Widerfpruch® zu dem des Grundes 
und zunächſt zu dem der Anlage geführt. Aus beiden Unter- 
juchungen erhellt, wie genau dieſe beiden Begriffe, Widerſpruch 
und Anlage, logifh zufammenhängen. (Bgl. $. 69. Nr. 3. 4.) 

Ohne inneren Grund oder ohne Anlage folgt nichts. Was 
nicht im Wefen angelegt ift, kann nicht in der Folge erfcheinen. 
Daß ift die erfte Beflimmung des Grundes. 


$. 121. 
2. Der Grund als Bedingung. 


Wäre der Grund nur identifch mit der Folge, fo wäre er 
nur Anlage, jo wäre das Wefen der beftimmte Grund diefer 
beſtimmten Erfcheinung, die als Folge aus ihm hervorgeht, fo 
wäre ed nit, was der erfte Begriff deffelben erklärt hat: die 
Einheit und der Zufammenhang alles Dafeind. Die Folge 
muß demnach auf das Weſen bezogen werden, nicht bloß al? 
ihren-inneren Grund, fondern zugleich ald den Zufammenhang 
alles Dafeind. Diefer Zufammenhang fordert die durchgängige 
Berfhiedenheit ($. 115). Was in diefem Zufammenhange ge- 
ſchieht, folgt zugleich aus allem anderen Daſein. Alfo ift jede 


Folge zugleich in Anderem begründet, das fich weſentlich von 
K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl. 23 
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Es giebt eine dritte Bedeutung des Erkenntnißgrundes, 


worin er fich vom Realgrunde genau unterfcheidet und die Ber ⸗ 


wechfelung beider in der That eine große Verwirrung mit fi 
bringt. Alle Erkenntnig geht auf den Grund der Dinge. Was 
erfannt werden foll, it allemal der Realgrund. Wodurd) der 
Realgrund erfannt wird, ift allemal der Grund unferer Exfennt- 
niß des Realgrundes d. h. Erfenntniggrund. Nun kann der 
Realgrund nur erkannt werden durch feine Folge. In dem, 
was aus ihm hervorgeht, erfcheint der Grund. In feiner Er⸗ 
ſcheinung wird er erkennbar. Alfo it der Erfenntnißgrund in 
diefer Bedeutung feine befondere Art des Grundes, fondern 
nicht? anderes ald die Folge ded Grunde. (Vgl. $.40.) Den 
Erkenntnißgrund mit dem Realgrunde vermwechfeln heißt die Folge 
für den Grund nehmen, d.h. Grund und Folge nicht unterfhei- 
den können. - Diefe Unterfcheidung fällt unter den gegenwärtigen 
Geſichtspunkt. Indem wir Grund und Folge unterfcheiden, ha- 
ben wir bereit den Erkenntnißgrund (foweit hier von ihm ge 
redet werden kann) vom Realgrunde unterfchieden. Alfo bleibt 
e8 bei dem einfadhen Problem in feiner allgemeinen Yaflung: 
wie verhält ſich Grund und Folge? 


$. 120. 
1. Der Grund als Anlage. 


Das Wefen war durch den Widerfpruch begriffen worden 
ala das Eine mit fi) identifhe, das zugleich von ſich unterſchie⸗ 
denift. Darum mußte e8 begriffen werden als Grund und Folge. 
Alfo gehören Grund und Folge in der Einheit des Weſens zufam- 
men, fie bilden ein Wefen: die Folge geht aus dem Grunde her- 
vor, alfo ift fie im Grunde enthalten, fie liegt in ihm; der Grund 
läßt die Folge aus fich hervorgehen und verhält ſich alfo zu dieſer 
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als Anlage oderinnerer Grund. Die Wefendanlage ift der Grund, 
aus dem etwas folgt. Was im Grunde ald Anlage vorhanden 
ift, das erjcheint in der Folge oder wird in dieſer gefebt. So 
hat die Folge denfelben Inhalt ald der Grund, und im Be- 
griff der Anlage wird diefe Identität des Grundes und der 
Folge gedadht. 

Wir haben früher in der Methodenlehre aus der Analyfis 
der Anlage den Widerfpruch erfannt ald den inneren Grund 
der Entwidlung. Sebt hat uns der fonthetifche Gang unferer 
Betrachtung vom Begriff ded Widerfpruch® zu dem des Grunde? 
und zunächſt zu dem der Anlage geführt. Aus beiden Unter- 
juchungen erhellt, wie genau diefe beiden Begriffe, Widerfpruch 
und Anlage, logifch zufammenhängen. (Vgl. $. 69. Nr. 3. 4.) 

Ohne inneren Grund oder ohne Anlage folgt nichts. Was 
nicht im Wefen angelegt ift, fann nicht in der Folge erfcheinen. 
Das ift die erfte Beſtimmung ded Grundes. 


$. 121. 
2. Der Grund als Bedingung. 


Wäre der Grund nur identifch mit der Folge, fo wäre er 
nur Anlage, fo wäre das Wefen der beftimmte Grund dieſer 


beſtimmten Erfeheinung, die ald Folge aus ihm hervorgeht, fo 


wäre ed nicht, was der erfte Begriff deffelben erflärt hat: Die 
Einheit und der Zufammenhang alles Dafeind. Die Folge 
muß demnach auf dad Weſen bezogen werden, nicht bloß als 
ihren-inneren Grund, fondern zugleid ald den Zufammenhang 
alles Dafeind. Diefer Zufammenhang fordert die durchgängige 
Berfehiedenheit (8. 115). Was in diefem JZufammenhange ge- 
fhieht, folgt zugleich aus allem anderen Dajein. Alfo ift jede 


Folge zugleich in Anderem begründet, das fich wefentlich von 
K. Fiſcher Logik u. Metaphufil. 2. Aufl. 23 
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ihr unterfcheidet. Alſo muß auch der Grund begriffen werden 
al® von der Folge welentlich verfchieden. Wenn er mit der Folge 
identifch ift, fo geht die Kolge aus ihm hervor. Wenn er von 
der Folge verfchieden ift, fo ift diefe nicht in ihm enthalten, fon- 
dern nur äußerlich von ihm abhängig, nur äußerlich durch ihn 
bedingt: er ift nicht ihre Anlage, fondern die Bedingung 
oder der Inbegriff aller Bedingungen, ohne welche die Folge 
nicht ftattfindet: der Bedingungen, welche die Folge umgeben 
und veranlaffen und fih darum zur Folge ald Beranlaffungen 
oder als Umftände verhalten. 

1. &8 ift für das Denken fehr wichtig, den Begriff der 
Bedingung in feiner Gewalt zu haben. Gerade in dem Ges 
brauch diefed Begriff? unterjcheidet fich für den Kenner fehr ge 
nau das correcte Denken von dem incorrecten. Wir mußten 
dad Weſen ald den Zufammenhang alles Dafeind begreifen. 
Was vom Weſen gilt, eben daffelbe gilt von diefem Zuſammen⸗ 
hang. Run mußte das Weſen ald Grund begriffen werden. 
Alfo ift klar, dag wir auch den Zufammenhang alles Dafeind 
ald Grund denken müſſen oder jedes Dafein als in diefem Ju 
fammenhange begründet. Run befteht diefer Zufammenhang 
in der Berfchiedenheit des Dafeind. Alfo ift Elar, daß jede Folge 
verfhiedene Gründe haben muß, die fich fo weit erftreden, 
al? der Zufammenhang ded Dafeine. 

2. Diefe verjchiedenen Gründe, die im Unterfchiede von 
dem inneren Grunde auch die äußeren heißen fönnen, find 
die Bedingungen. Ohne Bedingungen folgt nichts. Die Per- 
ſchiedenheit begreift die nächften und entfernteften Beziehungen. 
So verhalten fich auch die Bedingungen zur Folge ald nahe und 
entfernte Gründe in den verfchiedenften Abftufungen. Nicht dad 
Dafein der Bedingungen erzeugt die Folge, aber das Nichtda- 
jein derfelben verhindert, daß fie eintritt. Diefe Bedingungen 


$. 181. 2. Der Grund als Bedingung. | 355 


find nit die Gründe, durch welche die Folge entfteht, fondern 
ohne welche fie nicht entſteht. Man könnte fie in diefem Sinne 
auh negative Bedingungen nennen (conditio sine qua non 
oder wie Ariftoteled fagt: od oux ävev). 

3. Aus der Berfchiedenheit folgt der Gegenfag. Sind 
Grund und Folge verſchieden, fo fünnen fie auch entgegengefeßt 
jein. Ya e8 muß Gründe geben, die der Folge wirklich ent- 
gegengeſetzt find, denn nicht? gefchieht, ohne dag etwas Anderes | 
aufgehoben wird. Damit Etwas gefet werden kann, muß ein 
Andered aufgehoben werden. So fordert ed der Zufammen- 
hang de? Dafeins, alfo der Begriff des Weſens felbft, das ohne 
Gegenfaß nicht gedacht werden fann. Wenn die Folge nicht 
möglich ift, ohne daß ein Andered aufgehoben wird, fo ift dieſes 
Andere offenbar eine Bedingung zur Folge, aber eine folhe Be- 
dingung, durch deren Aufhebung die Folge entfteht: alfo eine 
Bedingung, zu der fich die Folge felbft negativ d. h. ald nega— 
tiver Grund verhält: diefe Bedingung ift in Rückſicht der Folge 
nicht negativ, fondern zu negirend. Wenn z. B. das Gute die 
Ueberwindung des Böfen fein foll, fo gehört das Böſe offen- 
bar unter die Bedingungen des Guten. Aber ed ift nicht die 
Bedingung, durch welche das Gute geſetzt wird, auch nicht die 
Bedingung, die dag Gute veranlaßt, fondern die Bedingung, 
in deren Aufhebung oder Vernichtung das Gute befteht. So 
wichtig ift es, die Bedingungen ihrem Werthe nach genau zu 
unterfcheiden. 

4. Wir unterfcheiden den Grund, durch welchen die Folge 
ftattfindet, von den Gründen, ohne welche fie nicht ftattfinden 
fann, und von dem Grunde, durch deſſen Aufhebung fie flatt- 
findet. So iſt das Verhältniß zwifchen Grund und Folge ein 
dreifaches: im erften Fall ift ed der Grund, der die Folge 
feßt oder aus dem fie hervorgeht; im zweiten Fall ift ed der 
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Grund, der die Folge (nicht feßt, fondern nur) veranlaßt und 
durch fein Nichtfein verhindert ; im dritten Fall ift e8 der Grund, 
deſſen Aufhebung die Folge erzeugt. Im erften Fall geht die 
Folge aus dem Grunde hervor; im legten geht der Grund in 
der Folge zu Grunde Wir können jenen Grund die pofitive, 
diefen die negative Anlage nennen. Beidemale ift e8 der Grund, 
aus dem die Folge pofitiw oder negativ hervorgeht. 

So hat un? der Begriff ded Grundes und der Folge von 
der Identität durch die Berfchiedenheit zum Gegenfab und Wider⸗ 
ſpruch und damit zu fich felbit zurüdgeführt. Wir haben vom 
Begriff der Anlage zu dem der Bedingung und von diefem zu 
dem der entgegengefebten oder negativen Anlage fortgehen, alfo 
zulegt zu dem Begriff der Anlage wieder zurüdtehren müflen. 


) 


$. 122. 
3. Der Grund als Anlage und Bedingung. 
Grundlage oder Borausjeung. 


Die Folge fett den Grund voraus, diefer bildet die Bor- 
ausfegung, worauf die Folge beruht oder ſich gründet: er iſt 
die Grundlage, die fowohl die Anlage als die Bedingung der 
Folge ausmacht. Unter der Anlage wurde der mit der Folge 
identifche Grund verfianden, unter der Bedingung der äußere 
oder von der Folge verfchiedene Grund, unter der Voraus⸗ 
fegung oder Grundlage beides zugleich. 

Ohne inneren Grund folgt nichts, ebenfo wenig ohne 
äußere Gründe. Erſt aus der Vereinigung beider ergiebt ſich 
unausbleiblich die folge. Darum ift jede Begründung einfeitig, 
die entweder nur innere oder nur äußere Gründe zu ihrer Richt 
ſchnur nimmt. Ein Beifpiel der erften Einfeitigfeit ift die Er 
klärung des Lebendigen bloß aus der Lebensanlage nad) dem 
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Sa: omnis generatio ab ovo. in Beifpiel der anderen 
Einfeitigfeit ift die entgegengefehte Theorie der generatio aequi- 
voca. Die menihlichen Handlungen find begründet in dem 
Charakter ded Menſchen: das ift der innere Grund. Zugleich 
gefchehen fie fümmtlich unter äußeren Bedingungen und Ein- 
flüffen, die fie veranlaffen: das find die äußeren Gründe, 

Man kann menfchlihe Handlungen weder erflären noch 
darftellen, wenn man nicht in ihrem Grunde diefe beiden Fac⸗ 
toren vereinigt : die Befchaffenheit des Charafterd und der Um⸗ 
flände. So fordert auch die gefchichtliche Thatfache einer Reli- 
gion 3. B. der hriftlichen beide Factoren zu ihrer Entftehung: 
ſowohl das im Wefen des Menfchen gelegene Erlöſungsbedürfniß 
(Anlage oder innerer Grund), als diebeftimmte geſchichtliche Welt⸗ 
lage, die ihren Schauplak ausmacht und felbit wieder den ge- 
ſchichtlichen Entwidlungsgang der gefammten Menſchheit vor- 
ausſetzt (die Bedingungen oder äußeren Gründe). Die Thatfache 
tritt ein, die Folge gefchieht, wenn die Bedingungen alle ver- 
einigt {find und die Umftände oder äußeren Einflüffe ſich mit 
der Anlage vereinigen. 


$. 123. 
Die Eriftenz oder Erſcheinung. 


Jedes Dafein folgt au dem Zufammenhang alled Dafeind 
als aus feiner Vorausſetzung. Dad Daſein der Folge beruht 
auf diefer Vorausfegung und muß daher im Unterfchiede von 
dern unmittelbaren Dafein begriffen werden als vermitteltes 
oder begründete® Dafein d. h. al8 Eriftenz. Was aus dem 
Grunde hervorgegangen ift und auf der Grundlage der Bedin- 
gungen ruht, das eriftirt. | 

Die Folge tritt ind Dafein, wern ſämmiliche Boraud- 
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fegungen erfüllt find. Die Erfüllung der Boraudfeßungen und 
die Eriftenz der Folge find untrennbar verbunden. Wenn alfo 
die Folge ftattfindet, fo leuchtet ein, daß fämmtliche Boraus- 
fegungen erfüllt find. Es giebt dafür fein andered Kennzeichen. 
Das Dafein der Folge entjcheidet allein die Vollendung des 
Grundes. So lange der Grund nicht vollendet, die Boraud- 
feßungen nicht erfüllt, die Folge nicht eingetreten ift, läßt ſich 
noch nicht fagen, daß der Grund wirklich vorhanden. Denn 
was ift der Grund ohne Folge? Alſo ift es die Folge, die den 
Grund erkennbar macht; fie ift darum der Grund, aus mel. 
chem der Grund erfannt wird: der Erkenntnißgrund des 
Grunde. Die Folge offenbart, wa® in den Vorausſetzun⸗ 
gen verborgen war; in ihr erfcheint der Grund: darum begreis 
fen wir die Folge oder Eriftenz ald die Erfcheinung des 
Grundes oder des Wefend, denn das Wefen ift Grund. 

Wie fih die Folge vom Grunde unterfcheidet, nämlich durch 
das Dafein oder die Exiſtenz, fo unterfcheidet fich die Erfcheinung 
vom Wefen: fie ift das Dafein des Weſens. Wie fich die Exi⸗ 
ftenz vom bloßen Dafein unterfcheidet , nämlich Durch das Ber 
gründetjein, fo unterfcheidet fih Die Erfcheinung vom bloßen 
Schein: fieift der begründete, wefentliche, gehaltvolle Schein. Das 
Weſen muß al® Grund begriffen werden, das Dafein des Grun- 
des kann nur in der Folge ald in feiner Erfcheinung erkannt 
werden: alfo ift das Wefen ald Erfcheinung zu denfen. 


$. 124. 
Die Deukgeſetze. 


Das Denken hat die Form der Neflerion oder Beziehung. 
Die nothwendigen Beftimmungen der Reflerion find zugleich 
nothwendige Beftimmungen ded Denfend. Nun mußte das 
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Weſen oder die Beziehung gedacht werden ald Identität, Ber- 
fhiedenheit, Gegenfag, Widerfpruh, Grund und Folge. Das 
ber die fogenannten Denkgeſetze der Identität, der Berfchieden- 
beit, des Gegenſatzes, des MWiderfpruchd, des Grundes: das 
principium identitatis, diversitatis (indiscernibilium), exelusi 
tertii, contradictionis, rationis sufficientis. 

In der Faſſung diefer Geſetze unterfcheidet fich die formale 
Logik von der unfrigen. Jene erflärt den Widerfprud für un- 
möglih und deshalb die Sdentität für Einerleiheit. Sie fagt: 
nicht? widerfpricht ſich; daher ift jedes Ding mit fich identifch. 
Beide Sätze jagen daſſelbe. Das principium contradictionis 
wiederholt da® principium identitatis, indem es dafjelbe nega- 
tiv ausdrüdt. Das principium exclusi tertii fagt daffelbe 
in disjunctiver Form. A=A: fo lautet der Sak der Iden⸗ 
tität. Unmöglich kann A zugleih Nicht- A fein: fo lautet der 
Sab des Widerfpruchd. Nothwendig ift Alles entweder A oder 
Nichte A : fo lautet der Satz des ausgefchloffenen Dritten. Noth- 
wendig ift daher A von allem Niht- A, alfo von B, C, u. ſ. f. 
verfchieden: fo lautet der Sab der DVerfchiedenheit. Die 
Denkgeſetze im Sinne der formalen Logik find demnad 
eigentlich nur die beiden: der Sa der Identität und des 
jureichenden Grundes. 

Der Sap ded Grundes läßt fich nicht auf den der Identität 
zurüdführen. Denn wenn A nur gleih A ift, fo ift unbegreif- 
lih wie e8 der Grund oder die Folge von B fein fann. So 
wenig ftimmen diefe Denfgefege mit einander überein. Man 
hat deghalb die Gebiete ihrer Geltung unterfchieden und den 
Sat der Identität für das Princip des rein logifehen (analyti- 
hen) Denkens, dagegen den ded Grundes für dad Princip des 
empirifchen (ſynthetiſchen) Denken? erklärt. (Leibnitz). 

Unfere Erflärung der Denkgeſetze oder Reflexionsbeſtim⸗ 
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mungen lautet: alled Dafein ift in einer nothwendigen Einheit 
begriffen (Identität); dieſe Einheit fordert die durchgängige 
Berfchiedenheit alled Daſeins, jedes Dafein ift einem anderen 
entgegengeſetzt, jedes ift Widerfpruch oder innerer Gegenfag: 
darum der Grund einer Folge, die Folge eined Grunde d. h. 
Eriftenz oder Erfcheinung. 


Sünftes Capitel. 
Die Srfdeinung — 


$. 125. 
Das Ding und die Eigenſchaften. 


Biele und verfchiedene Gründe müffen fich vereinigen, um 
bie Folge entftehen zu laſſen. In der Folge erfcheinen die Gründe. 
Alfo vereinigen ſich in jeder Erfeheinung viele Beziehungen 
verfchiedener Art. Alfo muß jede Erfeheinung begriffen werden 
als eine folche Vereinigung oder Einheit, die Vieled und Ver⸗ 
Ihiedenes d. h. Mannigfaltiges in ſich enthält. Diefe Einheit 
kann nicht gedacht werden als Zahl, denn fie hat einen mannig- 
faltigen Inhalt, auch nicht das einfache Qualität, denn fie bes 
greift eine Bielheit in fih; fie bildet eine wefentliche Einheit 


‚oder ein für fich beftehendes Wefen, das wir mit dem Worte 
‚Ding bezeichnen, 


Jedes Ding hat feinen beftimmten und mannigfaltigen 
Inhalt. Die Dinge unterfcheiden ſich durch ihre Befchaffen- 
heiten. Die vielen und verfchiedenen Beziehungen, die jedes 
Ding in fich vereinigt, find die Befchaffenheiten ded Dinges. Je— 
des Ding hat viele eigenthümliche Befchaffenheiten oder Eigen- 
(haften. Die Eigenf&haften können nicht gedacht werden ohne 
Etwas, da8 ihnen zu Grunde liegt, das fie trägt und vereinigt; 


das Ding kann nicht gedacht werden ohne eine Mehrheit von 
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Eigenfchaften. Jede Erfeheinung ift demnach ein Ding mit 
vielen Eigenfchaften. 


$. 126. 
Der Widerſpruch im Begriffe des Dinges. 


Jedes Ding ift Eined und Vieles zugleich; es ift zugleih 
Eined und Nichteined, PVieled und Nichtvieled. Darin liegt 
der Widerfpruch oder dad Problem. Wie kann Eines zugleid 
Vieles und Viele? zugleich Eines fein? Das ift eines der älteften 
Probleme der Metaphyſik; e8 ift zugleich einerjener widerſpruchs⸗ 
vollen Begriffe, die Herbart in feiner Metaphyſik aufdect und 
unterfuht: das Problem der Inhärenz ($. 62. Nr. 3. A). 

1. Die Bielheit fällt in die Eigenfchaften, die Einheit 
in das Ding ald foldhed. Die Eigenfchaften find nichts für 
fich, feine Eigenfchaft kann für fich exiſtiren, fie find in und an 
einem Anderen, das ihnen zu Grunde liegt, dad fie trägt und 
vereinigt. So wird dad Ding begriffen ald dasjenige, dem die 
Eigenfchaften zufommen oder inhäriren, al® deren Träger oder 
Subftrat. Es befißt oder hat die Eigenfchaften. An ſich ber 
trachtet, ift eg eigenfchaft8lod; nur in Beziehung auf andere Dinge 
erfcheint es in vwerfchiedenen Befchaffenheiten. So wird das 
Ding von den Eigenfchaften unterfchieden. Diefe falen in die 
Beziehung nach Außen, jenes bildet den innern, verborgenen 
Zräger. 

2. Dann aber ift das Ding eine leere Einheit und nicht 
die wirkliche Vereinigung der Eigenfchaften, die es fein fol. 
Die vielen und verfchiedenen Eigenfhaften find nicht bloß an 
ihm, fondern in ihm; fie find nicht bloß fein Beſitz, ſondem 
fein Inhalt und zwar fein wefentlicher, durch fo viele Gründe 
audgemachter Inhalt. Dad Ding hat feine Eigenfchaften nicht 
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bloß, fondern ift deren Inbegriff und nicht? anderes: es befteht 
in ihnen. Was tft dad Ding nach Abzug feiner Eigenfchaften ? 
Nach Abzug diefer oder jener Eigenfchaft ift e8 nicht mehr was 
ed war, es iſt nicht mehr diefed Ding, fondern ein anderes; 
nah Abzug aller Eigenfchaften ift e8 gleich Nichte. Alfo kann 
dad Ding nicht al® Träger der Eigenfchaften begriffen werden; 
denn al® Träger oder Subftrat ift e8 eigenſchaftslos, und das 
eigenfhaftslofe Ding ift gleich Nichte. _ 

3. Es muß demnad fo begriffen werden, daß die Eigen- 
(haften feinen Inhalt ausmachen: dann ift das Ding felbft 
deren Bereinigung oder Form. Die Eigenfchaften find dag, 
woraus das Ding befteht, d. h. der Stoff oder die Stoffe, deren 
Berbindung oder Zufammenfeßung dad Ding ausmacht. 

Diefer Stoffe find viele und verfchiedene. Keiner fann in 
den anderen übergehen, denn fonft würde die Vielheit, auf die 
ed ankommt, aufgehoben. Alfo verhalten fi) die disparaten 
Stoffe gegen einander ausfchliegend ; alfo kann auch die Ber- 
einigung derfelben nur eine äußere, aggregative Verbindung 
fein. Wo bleibt die wefentliche Einheit, die das Ding fein foll? 

4. Beide Verfuche, Einheit und Vielheit in dem Begriffe 
des Dinges zu vereinigen, find unmöglih. Entweder gelten 
die Eigenschaften als Beziehungen oder fie gelten als Stoffe des 
Dinges. Entweder gilt da8 Ding ald Träger (Eubftrat) oder 
als Form (Aggregat, Summe) der Eigenfhaften. Im erften 
Fall verliert das Ding feine wefentliche Vielheit, im zweiten 
feine wefentliche Einheit. 

Damit liegt der Widerfpruch am Tage. Wir können das 
Ding nur begreifen entweder ald Träger oder als Complex der 
Eigenfchaften. Nun zeigt fih, daß es weder als Träger noch 
ala Compler begriffen werden fann. Nicht als Träger: wo 
bleiben fonft die Eigenſchaften als die wefentliche Mannigfaltig- 
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feit des Dinged? Wo bleibt da8 ‘Ding felbft, das als eigen- 
ſchaftsloſes Wefen gleich Nichts ift? Nicht als Compler: wo 
bleibt fonft das Ding ald mwejentliche Einheit der Eigenschaften? 
Wo bleiben die Eigenfchaften felbft, die fi) als Stoffe ausfchlie- 
end und fremd zueinander verhalten? Hier ift der Widerſpruch 
in der Korm des Dilemmas. 

Zuſatz. In diefen Widerfpruch geräth das menfchliche Den- 
fen, fo oft eö den Begriff des Dinges bildet und braudt. Es 
ift einer der geläufigften und zugleich ungeriffeften und dunfelften 
Begriffe. Wir menden ihn ſtets an, fo oft wir genöthigt find, ver: 
fhiedene Befchaffenheit vereinigt zu denfen. Diefer Vereinigungs- 
punkt fol in dem Begriffe des Dinges gedacht werden. Aber in die: 
fem Begriffe ift die Vereinigung, um die es ſich handelt, zunaͤchſt 
eine völlig unbeftimmte, Wir mwiffen nicht, worin fie befteht. Wir 
denfen fie nicht ald Object, fondern ala Aufgabe. Was daher in 
dem Begriffe des Dinges gedacht wird, ift nie eine audgemadhte 
Sache, fondern allemal ein Problem. _Und die folgenden Be: 
griffe, die wir noch zu entwideln haben, find nichts anderes ald bie 
fortfchreitende und immer tiefer dringende Löfung dieſes Problems. 


$. 127. 
Gefeg und Erfcheinnng. 


Der Begriff des Dinges enthält eine nothiwendige und be 
ftimmte Aufgabe. Berfchiedene Beichaffenheiten follen als zu⸗ 
fammengehörig oder als vereinigt gedacht werden. Worin de 
fteht diefe Bereinigung ? Das ift die nächfte Frage, um die ed fid 
handelt. Was ift ed, das dieſe verſchiedenen Befchaffenheiten zu 
fammenhält und vereinigt * Da fie wefentlich zufammengehören, 
fo muß es eine wefentliche Beziehung oder ein Grund fein, der 
fie vereinigt. Da die zufammengehörigen Beichaffenheiten zu- 
gleich bejtimmte find, diefe und Feine andegen,; fo muß ihre Ber 
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einigung als ein beftimmter Grund gedacht werden. Hier be- 
ginnt die Specification ded Grundes, auf die wir ſchon vorher 
bingewiefen haben ($. 118. Nr. 3.). 

1. Diefer beftimmte Grund, welcher macht, daß diefe be- 
ſtimmten Befchaffenheiten vereinigt find oder zufammengehören, 
it dad Geſetz. Die Bereinigung, um die es ſich handelt, 
wird zunächit begriffen als ein gefeumäßiger Zufammenhang 
oder als Erfcheinung eine? Gefehed. Nun befteht in der Ver⸗ 
einigung verfchiedener Beichaffenheiten dad Ding mit feinen Ei- 
genjchaften. Alſo wird dad Ding mit feinen Eigenfchaften zu- 
nächft als die Erfcheinung eined Geſetzes begriffen. 

2. Die Dinge find viele und verfchiedene. Sie find als 
verjchiedene gleichartig und ungleichartig. Wir nennen die Dinge 
gleih, wenn fie gleiche Eigenfchaften haben, die auf dieſelbe 
Weife verknüpft find. Es giebt daher viele Dinge, in denen 
daſſelbe Geſetz erfcheint. Das Geſetz ift eine 8; die Erfeheinungen 
des Gefebes find viele. Die Dinge find verfchiedenartig; jedes 
hat fein beſtimmtes Geſetz: es giebt daher viele und verfchiedene 
Geſetze. Jedes Ding ift ein Compler verfchiedener Befchaffen- 
heiten, jeder diefer Complexe ift gefegmäßig. Die Complere 
find entweder gleichartig oder ungleichartig. Wenn fie gleich 
find, fo offenbart ſich ein und daffelbe Geſetz in vielen Erfchei- 
nungen. Wenn fie verfchiedenartig find, fo offenbaren fich viele 
und verjchiedene Geſetze in vielen und verjchiedenen Erfcheinun- 
gen. Nun fünnen verichiedene Komplexe fich vereinigen und 
durch ihren Zuſammenhang einen Compler von größerem Um- 
fange, alfo ein Ding bilden, das viele und verfchiedene Dinge 
umfaßt und in fich vereinigt. Dann offenbaren fich viele und ver- 
(diedene Geſetze in einer Erfiheinung von umfafjender Art. Da 
nun alle Dinge in einem und demfelben wefentlichen Zufammen> 
bange begriffen find, fo müffen ſolche Complexe gedacht werden, 
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welche Complexe in fich vereinigen; und zulegt ift ed ein Zuſam⸗ 
menhang, der alle Dinge verknüpft, alfo ein Geſetz, das fih 
in den vielen und verfchiedenen Erfcheinungen offenbart. 

3. So haben wir ein Gefek in vielen Erfeheinungen, 
viele Gefepe in verſchiedenen Erfcheinungen, viele Geſezze in 
einer (umfafjenden) Ericheinung, zulekt ein Gefe in den vie- 
len und verfehiedenen Geſetzen. Jede Erfcheinung ift ein gefeh- 
“ mäßiger Compler, und jeder gefeßmäßige Complex ift eine Er- 
fcheinung. Darum werden fich die vielen und _verfchiedenen Ge⸗ 
feße zu dem einen Geſetz verhalten, wie die Erfcheinungen zu dem 
Geſetz. Hier entiteht alfo die Frage: wie verhält fih das Ge 
fe zu den Erfcheinungen ? 

4. Das Geſetz erflärt, welche Beſchaffenheiten vereinigt 
ſind und worin dieſe Vereinigung beſteht. Dieſe Vereinigung 
iſt gleich dem Dinge oder der Erſcheinung. Das Gefe erklärt 
demnach, was die Erſcheinung iſt. Mehr leiſtet das Geſeß 
nicht und kann es feinem Begriff nach nicht leiſten. Es ſetzt die 
Erſcheinung feſt oder conſtatirt, worin ſie beſteht. Das iſt der 
große Werth dieſer Kategorie, den man richtig ſchätzen, nicht 
überſchätzen muß. Was eine Erſcheinung iſt, erkennen wir nur 
durch das Geſetz. Wir erkennen durch das Geſetz nichts weiter. 
Da wir aber die Dinge nicht begreifen können, wenn wir nicht 
wiſſen, was fie find, fo iſt klar, daß die Einſicht in das Gele 
das erſte Ziel der Erklärung und einen nothwendigen Durch⸗ 
gangspunkt aller Erkenntniß bildet. 

5. Es ſei z. B. das galilei'ſche Geſetz des Falls. Jeder 
Fall iſt eine Bewegung, jede Bewegung iſt eine gewiſſe Ge⸗ 
ſchwindigkeit, die Größe der Geſchwindigkeit ift ein beſtimmtes 
Berhältnig von Raum und Zeit. In der Bewegung des Falld 
verhalten fi) die Räume wie die Quadrate der Zeiten, d.h. 
die Geſchwindigkeit des Falls ift die befchleunigte. In allen 
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Erfcheinungen fallender Körper offenbart ſich daſſelbe Geſetz 
der beichleunigten Geſchwindigkeit. Erſt wenn ich dieſes Ge- 
feg fenne, weiß ih, worin die Fallbewegung befteht. est 
erſt ift diefe Erſcheinung feitgeftellt. Aber es ift auch nicht? an⸗ 
deres erklärt, als der wefentliche Inhalt diefer Erſcheinung, als 
diefe Erfheinung ſelbſt. Was in der Fallbewegung gefchiebt, 
wird durch das Fallgeſetz conjtatirt und erflärt. So ift das Ge⸗ 
jeß gleich) dem mwefentlihen Inhalt der Erſcheinung: es ift die 
eine conſtante Erfeheinung in den vielen und mannigfaltigen Er- 
ſcheinungsformen. Hier entiteht die Frage: wie verhält fich die 
eine Erſcheinung zu den vielen? 

Zuſatz. Der Unterfchied zwifchen Gefeg und Regel erhellt 
jebt aus dem Begriff des Geſetzes, wie vorher aus dem der Regel. 
($. 106. Rr. 4.) 

In der Betrachtung der Dinge ift das Erfte, daß wir ihre Ei- 
genſchaften fammeln und unterfcheiden. Dieß thut die Befchrei- 
bung. Das Zweite ift, daß wir den Zufammenhang der Eigenſchaf— 
ten einfehen und dadurch erkennen, worin die Erfcheinung befteht, 
welche Eigenfchaften in ihr verfnüpft find und auf welche Weile. Dies 
thut die Erflärung. Gegenfland der befchreibenden Erfenntniß 
And die Dinge und ihre Eigenfchaften. Gegenftand der erflärenden 
And die Geſetze und ihre Ericheinungen. 

Das Geſetz if gleich dem weſentlichen Inhalt der Erfcheinung. 
Es ift, genau genommen, die Erfcheinung ſelbſt. Zwiſchen Gefek 
und Erſcheinung ift Feine Kluft. Darunı Fann die Erkenntniß aus 
jedem der beiden Begriffe in den andern übergehen: fle entdeckt in 
den Eriheinungen dad Gefeß und erklärt aus dem Geſetz die Er- 
ſcheinungen. Zenes leiftet die Induction, dieſes die Deduc⸗ 
tion. Die Induction muß darum der Deduction nothwendig 
vorausgehen; fie ftellt diefer die Aufgabe. (Keppler, Newton.) 
In der neuern Philofophie erfcheinen Induction und Deduction 
als die entgegengefegten Methoden zur Loͤſung derfelben Aufgabe, 
nämlich der Erfenntniß der Dinge. (Bacon, Dedcarted). 
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$. 128. 
Das wejentlihe Verhältniß der Erſcheinungen. 


Die Befchaffenheiten,, die mefentlich zufammengehören, bil- 
den einen gefeßmäßigen Compler oder eine beftimmte Erſchei⸗ 
nung (Ding). Die Erfheinungen, die wefentlich zufammenge- 
hören, bilden einen Compler gefeßmäßiger Compfere, in dem 
zulept alle Erfcheinungen begriffen fein müſſen. So ift jedes 
Ding die Erfheinung eines Gefeged und, je umfaſſender es ift; 
die Erfeheinung vieler und verfchiedener Geſetze, welche ſelbſt 
wieder die Erfeheinung eines Geſetzes find. Das Gefep ift fei- 
nem ganzen Inhalt nach in den Erfheinungen: es iſt die eine 
Erfheinung in den vielen. 

Wenn diefe Einheit nicht wäre, fo gäbe e8 in den Erfchei- 
nungen feinen Zufammenbang, feine Bereinigung, feinen Grund, 
fo wäre nichts, das erfcheinen fönnte, fo gäbe es feine Erſchei⸗ 
nung. Wenn die Vielheit der Erfcheinungen nicht wäre, ſo 
gäbe es in den lebteren feine Verſchiedenheit, fo würden fich nicht 
perfehiedene Gründe in jeder Erfcheinung vereinigen, und du 
ohne verjhiedene Gründe nichts folgt ($. 121. Nr. 2. $. 122), 
jo gäbe e8 feine Folgen, alfo feine Erfcheinungen. . 

Wir Fönnen daher, ohne den Begriff des Grundes und de 
mit auch den der Erfcheinung aufzuheben, weder die Einheit nod 
die Bielheit der Erfcheinungen verneinen, alfo müffen wir beide 
. bejahen und unterfcheiden. Wir fönnen, ohne den Begriff dei 
Gefeged aufzuheben, die Einheit von der Bielheit nicht trennen, 
fondern müffen fie beide auf einander beziehen. Unterfchiedene, 
die fi auf einander beziehen, bilden ein Verhältniß. Da 
nun die beiden unterfchiedenen Seiten, Einheit und Bielheit 
wefentlich zu einander gehören und feine ohne die andere gedadıt 
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werden fann, fo begreifen wir ihre Beziehung ald wefentli- 
Hes Berhältnif. Und da beide Seiten, Einheit und Bielheit, 
zur Natur der Erfoheinung gehören, da es fih um Die eine Er⸗ 
ſcheinung in den vielen Erfeheinungen handelt, fo begreifen wir 
ihre Beziehung ald das wefentliche Verhältnig der Erfhei- 
nungen. 


$. 129, 
1. Das Ganze und die Theile. 


Die Einheit wird begriffen ala Erſcheinung, al® der gejeß- 
mäßige Compler, der die Complexe der Erfcheinungen umfaßt 
und vereinigt. Alfo müffen die vielen Erſcheinungen gedacht 
werden als in der einen umfaffenden enthalten: als Theile, die 
zu einander gehören und in ihrer Verbindung die Einheit der. 
Erfeheinung augmahen. Wenn aber die eine Erfeheinung die 
vielen als Theile in fich begreift, fo muß fie felbft gedacht wer- 
den als Ganzed. Darum ift die erfte Form, in der das 
wefentliche Berhältnig der Erfcheinungen begriffen wird, das 
Verhältniß des Ganzen und der Theile. Das Ganze ift hier 
fein Zahlbegriff, da die Theile nicht gleichartige Einheiten, fon- 
dern „verfchiedenartige Erfeheinungen find. 

1. Das Ganze und die Theile gehören ‚ufammen, denn 
fie find ebenfo weſentlich unterfchieden al® auf einander bezogen. 
Keiner der beiden Begriffe fann ohne den andern gedacht wer- 
den. Das Ganze ift nur Ganzes in Rüdficht auf die Theile, in 
deren Verbindung es befteht. Die Theile find nur Theile in 
Rückſicht auf ein Ganzes, zu dem fie fih ala Theile verhalten. 
So fordert jeder der beiden Begriffe den anderen als nothwen⸗ 
dDige Bedingung. Dadurch geräth dieſes Verhältniß in eine un- 
vermeidliche Antinomie. . Die Thefis erflärt: das Ganze ift die 
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Vorausſetzung der Theile. Die Antithefis: die Theile find die 
Vorausſetzung ded Ganzen. Man muß beide Säpe bejahen 
und alfo erfennen, daß in dem Begriff ded Ganzen und der 
Theile ein Problem enthalten ift, welches durch diefen Begriff 
nicht gelöft werden fann. 

2. Gin Beifpiel macht dieſes Verhältniß und die darin 
enthaltene Antinomie deutlich. Man erflärt den Staat als die 
gefegmäßige Bereinigung der Menfchen. Wie verhalten fich dem- 
nach die Einzelnen zum Staat? Die Antwort heißt: wie die 
Theile zum Ganzen. Sebt entfteht die unvermeidliche Antinomie: 
die Einen erklären den Staat ald das Ganze, welches früher iſt 
als die Theile, die Anderen erflären die Individuen für die 
Theile, welche früher find als dad Ganze, als der Staat, den 
erft die Individuen erzeugen. Auf dem erften Sage ruht die 
griechifehe Staatötheorie (Sofrates, Plato, Ariftoteled), auf dem 
zweiten die neuere (Hobbed, Spinoza, Rouffeau). So lange 
die politifche Gemeinfchaft der Menfchen, das Verhältniß der 
Individuen zum Staate nur erflärt wird durch das Verhälmiß 
der Theile und des Ganzen, find beide Theorien in ihrem Recht. 
In diefem Verhältniß, wo jede Seite von der andern abhängt, 
gilt mit demfelben Recht das Ganze für die Borausfegung der 
Theile, ala die Theile für die Vorausſetzung des Ganzen. 

3. Diefe Antinomie ift derAusdrud des Widerfpruchs, der 
dem Begriff des Ganzen. und der Theile inwohnt. Jede Seite 
jegt Die andere voraus und wird von diefer vorausgeſetzt. Keine 
iſt urfprünglih. Es giebt weder ein Ganzes vor den Theilen, 
da es exit in der Verbindung der Theile erfcheint, noch Theile 
por dem Ganzen, da fie ala Theile nur im Ganzen möglich) find. 
Das Berhältnig ded Ganzen und der Theile bedarf daher einer 
tieferen Begründung. Das Ganze ift nicht gegeben, fondern es 
entſteht; dafielbe gilt von den Theilen. Die Entitehung des 
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Ganzen üt die Eniftehung der Theile und umgekehrt. Wenn 
die Erſcheinungen ſich gefebmäßig verfnüpfen, fo fügen fie fih in 
einen Complex, fo werden fie Dadurch Theile eine® Ganzen: fo 
entſteht mit den Theilen das Ganze. Die Erfcheinungen ver- 
fnüpfen fich geſetzmäßig, wenn fie fich weſentlich auf einander 
beziehen. Diefe ihre Beziehung ift ihre Aeußerung, die aus 
bem Weſen oder Grunde der Erfcheinungen folgt. Der wirkſame 
Grund, aus dem diefe Aeußerung folgt, wird begriffen als 
Kraft. So fordert dad Berhältnig ded Ganzen und der Theile 


zu feiner tieferen Begründung zunächft den Begriff der Kraft und 


Aeußerung. 

Zuſatz. Das Geſetz erklärt den Zuſammenhang der Erſchei⸗ 
nungen. Wie die Erſcheinungen zuſammenhängen, erflärt das 
wefentliche Berhältniß derfelben. Die Formen des weientlihen Ver⸗ 
Hältniffes And die verfchiedenen Erflärungsarten. Der Begriff 

- bed Ganzen und der Theile erflärt den Zufammenhang der Erſchei⸗ 
nungen durch Zufammenfeßung; diefer Begriff giebt die mecha⸗ 
niſche Erklärungdart. 


$. 130. 
2. Kraft und Aeußerung. 


Der Begriff der Kraft befindet fi) auch für das gemöhn- 


liche Denken in der nächſten Berwandtfchaft mit dem Begriff 


des Gefebed und dem ded Ganzen und der Theile. Wo Ge- 
jepe find, da müſſen auch Bedingungen fein, welche die Ge- 
jege ausführen und, wie es heißt, in Kraft feben. So fordert 
der Staat als die gefeßmäßige Vereinigung der Menfchen den 
Begriff der Stantögewalt; fo fordert die Ratur ala die gefeg- 
mäßige Bereinigung der Naturerfcheinungen den Begriff der 
Raturfräfte. Das Geſetz fann nicht ohne Kraft gedacht wer. 
24* 


372 I. Bud. 2. Abſchnitt. 5. Cap. Die Erſcheinung. 


den. Ein Gefeh, das nicht „in Kraft“ befteht, ift fo gut als 
feines. 

1. Das Gefeb beftimmt den Complex oder Zufammen- _ 
hang der Befchaffenheiten und Erfhemungen. ‘Die nächfte Frage 
ift: worin befteht dieſer Zuſammenhang oder wie verhalten fi 
die Erfcheinungen zu ihrem Compler? Darauf ift die nächte 
Antwort der Begriff des Ganzen und ber. Theile. Jetzt wird 
gefragt: was macht den Compiler? Was bringt dieſe Erſchei⸗ 
nungen in diefen Zufammenhang ? Darauf antwortet zunächft der 
Begriff der Kraft und Aeußerung. So eimleuchtend und natür- 
lich ift die logifche Folge diefer Begriffe: Geſeſ— Ganzes und 
Theile, Kraft und Aeußerung. 

Auch das Ganze kann nur gedacht werden als die Vereini⸗ 
gung der Theile, als das, was die Theile energiſch zuſammen⸗ 
hält, d. h. als ein energiſches Weſen oder Kraft. Und die Theile 
fönnen nur gedacht werden als Erſcheinungen, die ſich zuſam⸗ 
menfügen, indem fie fi) energifch auf einander beziehen; dieſe 
energifche Beziehung, vermöge deren die Erfcheinungen Theile 
werden und ein Ganzes bilden, ift der Ausdrud ihrer Energie, 
die Aeußerung ihrer Kraft. 

Die Kraft erzeugt die Erſcheinung. Die Erſcheinung bildet 
einen Complex, der zunächſt durch das Verhältnig des Ganzen 
und der Theile begriffen wird. Dieſes Berhältniß, wo es erfcheint, 
ift Darum allemal die Heußerung einer Kraft, und wo Kräfte fi 
äußern, da kommt dieſes Verhältniß zur Erfcheinung. 

2. Die Erſcheinung wird begriffen als Aeußerung einer 
Kraft. In der Erfeheinung ift nichts, das nicht Aeußerung d.h. 
Ausdrud der Kraft wäre; in der Kraftift nichts, das fich nicht 
äußerte. Alfo ift der ganze Inhalt der Erfeheinung auch der 
ganze und volle Inhalt der Kraft. Jede Erfcheinung muß dem- 
nad erklärt werden. durch eine ihr entiprechende Kraft, und 
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wir muͤſſen mithin fo viele Kräfte gelten laſſen, als wir Er- 
fiheinungen haben. Die Welt der Erſcheinungen wird in die 
Welt der Kräfte überfebt. So braucht diefen Begriff überall 
das erflärende Denken. Es faßt den Inhalt einer ihr gegebenen 
Erfheinung in den Begriff der Kraft und erklärt dann durch 
diefen Begriff die gegebene Erſcheinung. So werden die Be- 
wegungserſcheinungen überfegt in bewegende Kräfte; Die Erſchei⸗ 
nungen ded Magnetismus, der Clektricität, der chemifchen Ver- 
bindungen und Borgänge werden erflärt durch magnetifche, elek⸗ 
frifche, chemifche Kräfte, die Lebenderfcheinungen durch Lebens⸗ 
fraft, die eine befondere Kraft fein will im Unterfchiede von den 
Kräften der umorganifchen Natur; und die Erfcheinungsformen 
des menjchlichen Geiſtes gelten als Aeußerungen fo vieler und 
verſchiedener Kräfte, die zu unterfcheiden und feftzuftellen, die 
Pfychologie, die von der Erfahrung herfommt, ſich angelegen 
jem läßt. Da ift die Rede von der Kraft der Empfindung, der 
Wahrnehmung, des Bewußtfeind, von der Einbildungsfraft, Ge⸗ 
dächtnißkraft, Denkkraft, Urtheildfraft, Willenskraft u. f.f. Die 


Kraft der Empfindung zerfällt in fo viele Kräfte, als es Sinne 


giebt: Kraft des Sehens, Hörend u.f. f., die Kraft der Leiden- 
ſchaft in fo viele Kräfte, als es Leidenfchaften giebt: die Kraft der 
Freude, des Schmerzed, der Liebe, des Hafles, der Hoffnung, 
Furcht u. f. f. — ein Heer von Kräften, die alle verfammelt und 
vereinigt fein follen in einem und demfelben Subject! Derſelbe 
Widerſpruch, der dem Begriffe des Dinges mit feinen vielen Ei- 
genſchaften inwohnt, findet fich in dem Begriff des einen Sub- 
jeet® mit den vielen Kräften. Diefer Widerfpruch war es, den 
Herbart befonderd erleuchtet hat, und feine Polemik gegen den 
Begriff der Kraft ift fruchtbar geweſen für die Pſychologie. 

3. Was alſo haben wir mit dem Begriff der Kraft gewon⸗ 
nen? Die Wiffenfchaft und das natürliche Denken wollen diejen 
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Begriff nicht entbehren, der doch, näher betrachtet, fo überflüf- 
fig und darum fo entbehrlich zu fein ſcheint. Wir fepen, wie es 
fheint, eine unbefannte Größe für eine andere und erflären x 
durch y. Iſt etwa die Lebenskraft bekannter ald die Lebender⸗ 
ſcheinung, oder die magnetische Kraft befannter als der Magnetis⸗ 
mus? Waos aljo richtet man in der Erklärung der Dinge mit 
dem Begriffe der Kraft aus? „Encheiresin naturae nennt’? 
die Ehemie!“ 

In der That findet ih im Gebrauche dieſes Begriffe eine 
Täuſchung, die mir einleuchtend machen und zerftören müſſen. 
Man überfebt die Erfheinung in die Kraft, die ihr gleichkommt; 
dann überfegt man diefe Kraft zurüd in die Erfcheinung und 
meint jet die letere erflärt zu haben. In der That haben wir 
dn8 Problem nicht gelöft, fondern nur eine andere Formel dafür 
gefunden. Der Begriff der Kraft vervielfältigt fich unter unfern 
Händen, wir haben jept ftatt der vielen Erſcheinungen die 
vielen Kräfte. Es könnte fein, dab in diefem Stande bed 
Problems der Fortſchritt liegt. Was alſo haben wir mit die» 
fer Faffung des Problems gewonnen ? 

4. Was durch den Begriff der Kraft gedacht wird oder 
worin die Kräfte der Dinge fih äußern, das ift die weſentliche 
Beziehung der Erſcheinungen. Darum ift die Aeußerung jeder 
Kraft bezogen auf eine beftimmte Erſcheinung, welche felbft die 
Aeußerung einer Kraft if. Die Aeußerung jeder Kraft ift ab- 
bängig von einer anderen Kraft. Es liegt in der Natur der 
Kraft fich zu äußern; es giebt keine Kraft ohne Aeußerung. Aber 
e8 liegt ebenfo in der Natur der Kraft, fich nur zu äußern, er 
zegt duch eine andere Kraft. Kraft wird durch Kraft gewedt. 
So wird die Kraft der Begierde geweckt durch den Reiz des vor 
geftellten Objects, alfo durch die Kraft der Vorftellung, und 
diefe Durch die Kraft der Empfindung, und dieſe Durch die Kraft 
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des empfangenen Eindrucks. Der Eindrud macht nicht die Em- 
pfindung, aber er macht, daß die Empfindung ſich äußert, d. h. 
er weckt oder erregt das Empfindungsdvermögen. Kräfte, die 
nicht erregt werden, äußern ſich nicht und find gleichſam ſchla⸗ 
fende oder gebundene (latente) Kräfte. 

Nun aber ift die Kraft in der That nur Kraft, ſofern fie ſich 
äußert. Iſt ihre Aeußerung von einer andern Kraft abhängig, 
durch die fie erregt und hervorgetrieben wird, fo ift die Kraft 
ſelbſt erft Kraft in Folge einer andern Kraft, von der fie be» 
berrfcht wird, und zu der fie ſich alfo im Grunde verhält, wie 
die Aeußerung zur Kraft. So iſt z. B. der Drud, den ein Kör⸗ 
per auf einen andern ausübt, eine Neußerung feiner Druckkraft, 
und diefe eine Aeußerung feiner Schwerkraft, und diefe eine Aeu⸗ 
Kerung der Gravitationskraft, welche felbft eine Aeußerung ift 
der allgemeinen Anziehungstraft. Diefe letztere aber fann fi 
nur äußern in Rüdfiht auf die ihr entgegengefehte Repulſions⸗ 
fraft, denn anziehen oder einander nähern können ſich mur folche, 
die von einander entfernt find oder die Kraft haben, fich das 
eine vom anderen zu trennen. 

5. Hier erhellt, was der Begriff der Kraft in unferm Den- 
fen leiſtet. Wir müffen die Kräfte nothwendig ald Aeußerungen 
der Kräfte (Sraftäußerungen) denken und fie alfo auf Grund- 
fräfte zurüdführen. Wir find zuerſt gendthigt, den Begriff 
der Kraft zu verpielfältigen, und mir find dann genöthigt, die 
vielen Kräfte zu vereinfachen. Zu Beiden nöthigt der Begriff 
der Kraft. Und wo diefer Begriff ernfihaft gebraucht wird, voll- 
endet er fich ftet8 in der Vereinfachung und Reduction der Kräfte. 
In diefem Moment liegt feine große Bedeutung für dad wiſſen⸗ 
f&haftlihe Denken. Der Begriff der Kraft nimmt entjchieden die 
Richtung auf die Einheit der Erfcheinungen und folgt darin 
dem Begriff des Geſetzes, der diefe Richtung fehon bezeichnet 
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und eingefchlagen hat. Es handelt fih um das Geſetz der Ge— 
fee, um die Kraft der Kräfte. 

6. Aber diefed Problem fann der Begriff der Kraft nicht 
löfen; er Tann das Ziel der Richtung, die er nimmt, nicht er- 
reihen. Die Kraft, zu der alle andern Kräfte fich als Aeuße⸗ 
ungen verhalten, müßte eine ſolche fein, die zu ihrer Aeußerung 
feiner andern Kraft bedarf, eine freie, alle Gegenfäbe beher⸗ 
ſchende und ergeugende, aus eigener Machtvollkommenheit wirk⸗ 
ſame Kraft: das iſt ein Weſen, das offenbar mehr enthält als 
der Begriff der Kraft bietet Und es wird die ganze Reihe der 
noch folgenden Begriffe nöthig fein, um dieſen Begriff zu voll 
enden. 

7. Wir gerathen mit dem Begriff der Kraft und der Ber- 
einfachung der Kräfte in die endlofe Reihe, in welcher jede 
Kraft wieder ald Aeußerung einer anderen Kraft gedacht werden 
muß, alfo Kraft und Aeußerung niemald zufammenfallen. Das 
nächſte Problem ift, diefe Einheit zu denken. 

Zuſatz 1. Leibnitz nahm den Begriff der Kraft zum Princip 
und Audgangspunft feiner Philofophie und entwickelte daraus bie 
Kräfte, welche den Zuſammenhang der Erſcheinungen erflären. (Bol. 
Bud. $. 51. Nr. 3.). 

Zufaß 2. Der Begriff des Ganzen und der Theile gab die 
mechanifhe Erflärungdart; der Begriff der Kraft und Aeußerung 
giebt die dynamiſche. Jene erklärt den Zufammenhang der 
Dinge durch Zufammenfekuug, diefe durch Kraftäußerung. So 
wollte 3.8. Kant in feinen metaphufifhen Anfangdgründen ber 
Naturwiſſenſchaft die verfehtedenen Dichtigfeiten der Körper nicht 
durch die Menge der Theile, fondern durch die Intenfltät der raum: 
erfüllenden Kraft erklären. So erflärt er die Materie felbft als 
die Kraftäußerung der Repulſion und Attraction; Peine der beiden 
Kräfte ift für ſich allein im Stande, Materie zu bilden. 
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$. 131. 
Inneres und Aeußeres. 


Wir haben die Einheit von Kraft und Aeußerung zu denken 
d. h. den Begriff einer Kraft, die zu ihrer Aeußerung nicht mehr 
einer anderen Kraft bedarf, ſondern ſich von ſelbſt äußert und 
in dieſer Aeußerung beſteht: das iſt die erregte, erfüllte, von 
einem beſtimmten Inhalt durchdrungene und geſättigte Kraft. 
Ihre Aeußerung iſt der einfache Ausdruck dieſes Inhalts; dieſer 
Ausdruck iſt die Form, in welcher ſich der Inhalt offenbart: 
diefe Form nennen wir dad Aeußere, den Kraftinhalt aber, 
der das Aeußere erfüllt, da® Innere. So ift der nächſte Be- 
griff, den wir zu denken haben, das Verhältniß ded Inneren 
und Aeußeren. 

1. Inneres und Aeußeres find Correlata; fie werden 
ebenfo nothwendig unterfchieden als aufeinander bezogen und 
bilden alfo ein wefentliche® Berhältnig, und zwar ein folches 
VBerhältnig, da® der Begriff der Erfcheinung zu feiner Auflöfung 
fordert. Der Unterfchied diefer beiden Begriffe ift eine dem ge« 
wöhnlichen Denken fehr geläufige und beliebte Vorftellung , die 
ihm zunächſt mehr einleuchtet ald die wefentliche Beziehung beider. . 
So pflegt man Inneres und Aeußeres zu fcheiden und von ein⸗ 
ander zu trennen; fie werden gefchieden, wie das Unendliche 
und Endlihe, wie Wefen und Erfcheinung, und da® innere 
gilt dann als das unerkennhare Ding an fih. „In's Innere 
der Natur dringt fein erfchaffener Geift.” So wird das 
Innere dem Aeußeren entrüdt und geheimnißvoll gemadt. 

2. Indeſſen geht es mit diefer Unterfcheidung des Inneren 
und Heußeren nicht befier ald mit jener, die das Unendliche vom 
Endlihen, das Wefen von der Erfcheinung abfondern wollte, 
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wollte, um es ficher zu haben. Wie das Unendliche in der 
Trennung vom Endlichen felbft verendlicht wurde, fo wird das 
Innere in der Trennung vom Aeußeren felbft veräußert. Es 
wird von dem Aeußeren fo unterfchieden , daß es mit .demfelben 
feine innere und wejentliche Gemeinichaft hat; da nun der Un⸗ 
terichied immer auch. Beziehung tft, die Beziehung aber zwifchen 
dem inneren und Aeußeren eine innere nicht fein fol, ſo kann fie 
nur eine äußere fein. Was fich aber auf ein Aeußeres äußerlich 
bezieht, ift eben darum felbft ein Aeußered. So verfehlt man den 
Begriff des Inneren gänzlih, wenn man ihn außer Gemein- 
[haft bringen will mit dem Aeußeren. 

3. Aber man erreicht diefen Begriff auch dann nicht, wenn 
man ihn zu dem Aeußeren nur in ein Verhältniß fegt. Gleich⸗ 
viel wie dieſes Verhältniß gefaßt wird, das Innere fteht auf 
der einen Seite, das Aeußere ihm gegenüber auf der anderen. 
In der Beziehung auf das Aeußere wird das Innere felbft äußer- 
lich; es ift in dieſer Beziehung ein bloß relativ Inneres; 
es ift als eine Seite des Verhältniſſes Innenfeite, die ih 
zur Außenfeite verhält. Die Innenfeite ift nichts weiter 
ala die Aufßenfeite von Innen. Und es ift leicht einzufehen, 
daß man diefe Innenſeite nur bloßlegen darf, um fie zur Außen⸗ 
feite zu machen. So lange der Kern in der Schale ift, nennen 
wir ihn, weil er und verborgen ift, ein Inneres. Wird die 
Schale durchbrochen, fo liegt der Kern bloß: wo ift das Innere 
geblieben? - 

4. So wird der Begriff des inneren verfehlt und in fein 
Gegentheil verkehrt, fomohl wenn man das Innere auf da? 
Aeußere gar nicht beziehen, als wenn man es auf das Aeußere bloß 
beziehen will. Nicht bloß das entwidelte Denken, auch die ge 
wöhnliche Erfahrung, wenn man fie ernftlich zu Rathe zieht, 
lehrt, wie das Innere im Gegenfab zum Aeußeren nichts ald 
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ein leerer Schein, und was dahinter ſteckt die Oberfläche ſelbſt 
iſt. Man redet beſonders vom Inneren im Gegenſatz zum Aeuße⸗ 
ren, wo es ſich um das menſchliche Innere, um unſere Gefühle, 
Geſinnungen, Gedanken handelt. Der Gedanke verhaͤlt ſich 
zum Wort, wie das Innere zum Aeußeren. Da ſoll es Gedan⸗ 
ken geben, die man zwar haben will, aber nicht ausſprechen 
kann. „Sch weiß es wohl, aber ich kann es nicht ſagen“ iſt 
eine ſtehende Schülerphraſe. Die Vorſtellung, die man haben 
will, ohne ſie ausdrücken zu können, iſt allemal eine unklare. 
Die unklaren Vorſtellungen ſind immer diejenigen, die wir nicht 
durchdrungen, uns nicht angeeignet, d. h. nicht wahrhaft inner⸗ 
lich gemacht haben: es ſind die Vorſtellungen, die uns bloß 
äußerlich d. h. fremd geblieben ſind. Und auf der anderen 
Seite, was wir ganz durchdrungen, uns vollkommen angeeignet 
und in uns hineingelebt haben, das wiſſen wir auswendig. 
Hier iſt das Aeußere der einfache und volle Ausdruck des Innern. 
Wir wiſſen auswendig, wovon wir innerlich ganz erfuͤllt ſind. 
In dieſem Falle iſt auswendig wiſſen genau daſſelbe als inwen⸗ 
dig wiſſen. Was hier die deutſche Sprache „auswendig“ nennt, 
nennt die franzöfifche mit demſelben Rechte „par coeur“. 
Man redet auch oft von Gefühlen, die fo tief in der inner- 
ften Seele leben, daß man fie gar nicht ausfprechen fünne, und 
die um ihrer tiefen Innerlichkeit willen auch vor jeder Aeuße⸗ 
rung bewahrt bleiben muͤſſen; fie feien eben nur innerlich Es 
giebt namentlich viele Gedichte, die ſich mit ſolchen Ernpfin- 
dungen breit maden und in ihrer Weife mit dem Thema be- 
Ihäftigen: „ich weiß es wohl, aber ich kann es nicht fagen.” 
Die bloß innerlichen, jeder Neuerung unzugänglichen Gefühle 
find nicht beſſer, als die bloß innerlichen Gedanken. Se tiefer 
und energifher die Empfindung ift, je mehr fie unfer Inneres 
ganz durchdringt und erfüllt (d. h. je innerlicher fie if), um fo 
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beftimmter, deutlicher, ausdrucksvoller tritt fie hervor. je aus⸗ 
druckdloſer fie ift, um fo unbeftimmter, oberflächlicher, fumpfer 
ift die Empfindung. Die bloß innerlihen Empfindungen find 
gewöhnlich folche, von denen man mehr redet, als man fie 
bat; die mehr in der Phraſe ala im Herzen eriftiren, die alfo 
in Wahrheit bloß äußerlich fmd. Die wahrhaft innere und 
durchdringende Empfindung braucht und erzeugt den Ausdrud, 
in den fie ihre ganze Fülle ergießt. 

5. Das Innere ift demnach von dem Aeußeren weder 
unterichieden noch auf daſſelbe bezogen; in beiden Fällen iſt es 
ſelbſt äußerlih. Das Aeupere fteht dem inneren nicht gegen 
über, fondern geht aus ihm hervor. Das Innere geht in dad 
Aeußere über. Diefer Uebergang ift feine That. Es äußert fid. 
Es tft nichtd Anderes ala fich äußern oder fich offenbaren. Was 
geäußert wird, ift fein Product. Alfo muß dad Innere gedadt 
werden als hervorbringende Thätigkeit, nur ala ſolche. Es iſt 
nur innerlich, fofern e8 wirkſam ift. 

Inneres und Aeußeres find demnach nicht mehr Seiten 
eines Verhältniſſes, fondern fie find ein und daffelbe wirkfame 
Wefen, ein und diefelbe hervorbringende Thätigkeit. Damit 
ift das wefentliche Verhältniß aufgehoben und vollendet. Bir 
haben die Erfcheinungen und ihren Zufammenhang aus dem 
Begriffe der Wirkſamkeit zu erklären oder, was daffelbe heißt, 
das Weſen ald Wirklichkeit zu denken. 


Sechstes Capitel. 
Die Wirklichkeih., 


$. 132. 
‚Der Begriff der Wirklichkeit. 


Wir verftehen unter Wirklichkeit das Weſen der Dinge, ſo⸗ 
fern e8 begriffen wird als wirfende Thätigfeit, durch welche 
die Dinge erzeugt oder hervorgebracht werden. Gerade darin 
unterfcheidet fich diefer Begriff von allen früheren. Als her⸗ 
vorbringende Thätigkeit ift da8 Weſen in den früheren Begriffen 
nicht gedacht worden. Bon jenen Begriffen fönnten nur die des 
Grunde? und der Kraft mit dem der wirkenden Thätigfeit 
ſcheinbar wetteifern. Hier muß man deßhalb genau unterfchei- 
den. Der Grund, wie er zuerft gedacht wurde, ift nicht hervor⸗ 
bringende Thätigkeit; er ift entweder Anlage oder Bedingung. 
Als Bedingung ift er nichterzeugend ; ald Anlage ift er es auch 
nicht, die Folge geht aus der Anlage hervor, weil fie in ihr 
enthalten iſt, fie ift alfo nicht im firengen Sinn hervorgebracht 
oder erzeugt. Bielmehr feßt die Anlage felbft, da fie etwas 
Gegebene? ift, ein wirffames Princip voraus, aus dem fie be> 
griffen werden muß. Jetzt handelt es ſich darum, den Grund 
als dieſes wirkſame Princip, als erzeugende Thätigkeit zu 
denken. 
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Wirklichkeit gilt bier gleichbedeutend mit Wirkfamteit. 
Was nicht wirkt, ift darum auch nicht wirklich im firengen Sinne 
des MWortd. Nur das Wirkſame ift das wahrhaft Wirkliche, 
defien Erfenntnig die Philofophie ausmachen will. 


$. 133. 
Möglichkeit und Unmöglichkeit. 
Die Grade der Möglichkeit. 


In dem Begriff der wirfenden oder hervorbringenden Thaͤ⸗ 
tigkeit unterfcheiden wir zunächft diefe beiden Momente: Hervor- 
bringendes und Hervorgebrachtes, das wirkende Bermögen und 
das bewirkte Product: Dad Product der Thätigkeit ift die 
hat, die audgemachte oder fertige Ihat ift Die Thatſache 
(Factum). Das erfte Moment erklärt, was in der wirkenden 
Thätigfeit die productive Bedingung bildet; das zweite, was 
durch die wirkende Ihätigkeit zu Stande gebracht wird. Wir 
wollen jenes Moment ala Möglichkeit, diefed ald That- 
fählichkeit bezeichnen. Man könnte, um diefen Unterſchied 
durch die Begriffe des Inneren und Aeußeren wiederzugeben, die 
Möglichkeit auch die innere Wirklichkeit, die Thatſächlichkeit da⸗ 
gegen die äußere nennen.. 

1. Die wirkende Thätigkeit ift ein Proceß, in weldem 
etwas erzeugt oder wirklich gemacht wird. Iſt die Wirklichkeit 
im Sinne der Thatfächlichkeit dad Reſultat dieſes Proceffes, fo 
muß als nothwendige Boraudfekung ein Zuftand gedacht wer- 
den, in dem die Sache noch nicht wirklich iſt, alfo ein Zufland 
der Nichtwirklichfeit. Aber dieſe Nichtwirklichkeit darf nicht al 
Privation gelten, fondern als ein Zuftand, der alle Bedingun- 
gen zur Wirklichkeit in fid trägt und darum fich zur Ihatjäd- 
lichfeit verhält, wie der Grund zur Folge, und zwar als pro 
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hervorgehen läßt, fondern fie hervorbringt. Dieſe Nichtwirk- 
lichkeit Liegt im Gebiete der Wirklichkeit; diefe Einheit von 
Wirklichfein und Nichtwirklichfein ift fo viel als Wirklichwerden. 
Da nun im Gebiete des Wirklichen das Werden gleich ift dem 
Wirken, jo müflen wir jene Nichtwirklichkeit begreifen feloft als 
wirffame Macht, ald wirkendes Bermögen. Kurz gefagt: dieſe 
Richtwirklichkeit ift nicht privativ, fondern potentiell, fein un- 0%, 
wie die Materie bei Plato, fondern ein duranes Ov, wie die 
Materie bei Ariſtoteles. Die Nichtwirklichkeit, die nicht privativ, 
fondern ‚potentiell ift, giebt den Begriff der Möglichkeit. 

2. Was möglich) ift, das hat die Beftimmung oder, beſſer 
gejagt, das Bermögen, wirklich zu werden. Wir erflären daher 
die Möglichkeit als die Wirklichkeit, die noch nicht wirklich il. 
Nun ift alle Wirkſamkeit ſowohl pofitiv als negativ. In der 
pofitiven Form ift fie die Thätigkeit, welche bewirkt, daß etwas 
iſt; in der negativen Form ift fie die Thätigfeit, welche bewirkt, 
daß etwas nicht ift, oder, was daſſelbe heißt, welche verhindert, 
daß etwas ift. Daraus erklärt fich der Begriff der Unmöglich⸗ 
feit. Unmöglich ift, was entweder feine wirkfame Bedingung 
für fi) oder die wirffamen Bedingungen gegen fich bat. 

Jede Möglichkeit hat zwei Gegenfäbe Der Sag: „die 
Sache ift möglich” kann auf zwei Arten verneint werden: 1) es 
ift nicht möglich, daß fie ift, 2) es ift möglich, daß fie nicht iſt. 
Die erfte Berneinung ift dad Nichtmöglichfein, die zweite dad 
mögliche Nichtſein. Jene ift das contradictorifche Gegentheil 
(Unmöglichkeit), diefe ift da3 conträre. Man fieht aber leicht, 
daß innerhalb der Möglichkeit der conträre Gegenſatz feinen Wi⸗ 
derfpruch enthält, denn die Möglichkeit des Seins wird nicht 
aufgehoben, wenn die Möglichkeit des Nichtfeind behauptet wird. 
Bielmehr fordert die Geltung ded möglichen Seins aud die 
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Geltung ded möglichen Nichtfeind. Was der Möglichkeit in 
Wahrheit widerftreitet ift allein die Unmöglichkeit. 

3. So lange nämlih die Sache bloß möglich tft, ift fie 
noch nicht wirklich; fie ift noch nicht Thatſache; die wirkfamen 
Bedingungen können anderert wirkſamen Bedingungen begegnen, 
die fie hemmen und ihr die Eriftenz ftreitigmachen. Die Eriftenz 
ift fraglich, fo lange fie bloß möglich if. Darum ift alle Wirk 
fichfeit, die no im Reiche der Möglichkeit liegt, problema- 
tiſch, ungewiß, zweifelhaft. 

Ob die Sache zu Stande fommt, hängt davon ab, daß die 
wirffamen Bedingungen immer mächtiger und die Gegenbe 
dingungen immer ſchwächer werden. Je mächtiger die erften 
und je fehmächer die anderen find, um fo näher rüdt die Mög- 
lichkeit dem Ziel der Erfüllung. Daher hat die Möglichkeit ver- 
fhiedene Grade von der ſchwächſten Form bis zur ftärfften, von 
der entfernteften Möglichkeit bis zur nächften Wahrfcheinlichkeit. 
Ahr Spielraum gleicht einer Rennbahn, an deren Eingang jeder 
die entfernte Möglichkeit hat, das Ziel zu erreichen; wer aber 
drei Schritt vor dem Ziel den übrigen voraus ift, hat die nächfte 
Wahrfcheinlichfeit zu fiegen. Je weiter die Möglichkeit, um fo 
ungewifler die Sache; je enger, um fo wahrfcheinlicher. Was 
aber das Gebiet der Möglichkeit verengt, find die bereits vollen- 
deten Thatſachen, welche die wirkenden Bermögen in der Rich— 
tung auf ein beftimmtes Ziel erzeugt haben. Denn jede vollen- 
dete Thatfache ift ein errungener Sieg über die wirffamen Gegen- 
mächte oder über die entgegengeſetzte Möglichkeit. Die Mög- 
fichfeit ft ein Problem. Die erfüllte Thatſache iſt die Loſung 
dieſes Problems. 

Zuſatz. Man unterſcheidet logiſche und reale Möglich— 
keit. Unter ber logiſchen Moͤglichkeit verſteht man die Denkbarkeit 
nach dem Satze des Widerſpruchs. Was ſich nicht widerſpricht, iſt 
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denfbar und in diefem Sinne möglih. In dem abflracten Denken 
erfcheint vieled widerfpruchdlos, was in ben Bedingungen der Wirk⸗ 
lichfeit fih in der That widerftreitet. Die logiſche oder abſtracte 
Möglichkeit ift die Möglichkeit im weiteften Umfange. Wenn biefe 
Möglichkeit auf die Probe der Wirklichfeit geftellt wird, fo wird 
fich fogleich zeigen, wie viele Bedingungen ihr entgegenftehen und 
ihr Gebiet einfchränfen. Man wird finden, daß diefe fogenannte 
logifche Möglichkeit fih in fo vielen Fällen nicht realifiren läßt. 
Diefe Entdeckung gefchieht ebenfalld durch das Denken, fie iſt auch 
logifh. Die reale Möglichfeit ift alfo nicht weniger logiſch als die 
ſogenannte logiſche, vielmehr iſt fie e8 in höherem Grade. Sie ver⸗ 
Hält fich zu jener, wie die beftimmte Möglichkeit zur unbeſtimmten 
oder wie die deutlich gedachte zur undeutlich gedachten, d. h. wie die 
begriffene zur bloß vorgeftellten. 


$. 134. 
Die Thatſächlichkeit und der Zufall. 
Geltung und Grade des Zufalls. 


Die Ihatfache ift die gewordene Wirklichkeit : fie ift die Wirklich⸗ 
feit ald Product. Der Weg zur Thatjache führt durch das Gebiet 
der fihimmer mehr einfchränfenden und determinirenden Mög- 
lichfeit. Je weiter und unbeftimmter die Möglichkeit ift, um fo 
verfchiedenartiger kann ſich die Thatfache geftalten oder um fo 
mehr verfchiedene Fälle können eintreten; je enger und deter- 
minirter das Gebiet der Möglichkeit wird, um fo mehr Fälle 
werden ausgeſchloſſen, bis fich zulegt die Möglichkeit in einem 
Falle zufpigt, der alle anderen audfchließt. Diefer eine aus—⸗ 
fchließende Fall, dem gegenüber die anderen nit mehr mög- 
lich, alfo unmöglich) find, ift diefe beftimmte, wirklich gewordene 
TIhatfache. Jede Thatfache ift darum ihrer Natur nach durch⸗ 
gängig beftimmt: diefer einzelne, ausſchließende Fall, in dem 
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die Möglichkeit, weil fie vollfommen beftimmt ift, aufhört Mög- 
lichkeit zu fein. So weit die Möglichkeit einer Sache reicht, 
ift immer noch ein Andersfein möglih. ft ein Andersſein 
nicht mehr möglich, To ift die Möglichkeit vollendet. Die That- 
fache kann nicht mehr anders fein, ala fie if. Sie fann durd 
nicht? ungefchehen gemacht werden; es ift unmöglich, daß fie 
nicht ift. Hier ift der Punkt, in dem ſich die Möglichkeit von 
der Wirklichkeit (im engern Sinn) genau unterfcheidet. 

1. Das Reich der Möglichkeit oder der potentiellen Wirk- 
lichkeit ift in feiner einzelnen Thatfache erfchöpft und umfaßt 
mehr wirkſame Bedingungen, als ſich in der beftimmten That 
fache realifirt haben. Es giebt daher Möglichkeiten, die auper- 
halb der Thatjache liegen. Sie jind von dem Gebiete des 
Factums audgefchloffen und können ſich daher auch nur äußer⸗ 
lich zu demfelben verhalten. Sie können das Factum nicht uns 
gefchehen machen (das ift abjolut unmöglich), aber fie können 
von Außen auf daffelbe einwirken und in das geſchloſſene Ge- 
biet der Thatfache modificirend eingreifen. Was die Thatjache 
auf diefe Weile von Außen trifft, find Fälle, die ihr zuftoßen 
und die man darum fehr richtig mit dem Worte Zufälle be- 
zeichnet. Der Zufall fommt äußerlich an die Sache heran, er 
trifft mit ihr zufammen (accidit, contingit); er gefehieht , wie 
Ariftoteles fih ausdrüdt, var ouußeßrnöc. 

2, Jede Thatjache ift von Möglichkeiten umgeben, die 
nicht in ihr felbft liegen, die ald auswärtige Mächte ihr begeg- 
nen und mit ihr zufammentreffen fünnen. Diefed Zuſammen⸗ 
treffen bildet den Zufall. Jede Thatfache-oder jede vorhandene 
Wirklichkeit ift darum Zufällen audgefest, und zwar von allen 
Seiten. Der Zufall liegt in Reiche der Möglichkeit: er ift dar 
um möglid. Cr liegt aber der Thatfache gegenüber nur 
‚im Reiche der auswärtigen oder äußeren Möglichkeit: er ift 


8. 184. Die Thatfächlichleit und der Zufall. 387 


darum äußerlich. Er entfpringt au den Zufammentreffen 
ber Thatfache mit den wirffamen, außer ihr gelegenen Mächten: 
er ift darum, wie dieſes Zufammentreffen felbft, ein verein- 
zeltes Factum. Da ednunin der Naturjeder Thatfache liegt, 
Möglichkeiten fich gegenüber zu haben, die wirffame Mächte 
find, fo leuchtet ein, dag im Reiche der Wirklichkeit die Zufälle 
überall ihr Spiel treiben, und daß es Fein wirkliched Ding giebt, 
dad nicht mit dem Zufall handgemein und behaftet wäre. 
Jede einzelne Erfcheinung trägt den Charakter der Zufälligfeit. 

3. Wir erflären den Zufall aus der äußeren Möglichkeit, 
die jeder Thatfache gegenüberliegt. Wir unterfcheiden davon 
die innere Möglichkeit oder die Macht, welche die Thatſache 
felbft bewirkt hat. Was von Außen in das Gebiet diefer innes 
ren Macht eingreift, ift zufällig: Daher iſt der Zufall, wie er 
äußerlich ift, jo auch durchaus relativ. Nichts ift an fi zu- 
fällig , jeder Zufall ift eine Begebenheit, die irgend wen zu⸗ 
ſtößt, und nur in diefer Rüdficht ift die Begebenheit zufällig. 
Doß der Baum wächſt und diefe beftimmte Form der Vegetation 
entfaltet, ift nicht zufällig , fondern ein Product der wirffamen 
Mächte, die den Baum zu dem machen, was er if. Daß die 
Luft bewegt und unter gewiffen Bedingungen ftürmifch bewegt 
wird, tft ebenfo wenig zufällig. Dap der Sturm den Baum 
bricht, ift auch an ſich nicht zufällig, fondern eine mechaniſch 
begreiflihe Nothwendigfeit , aber e8 ift zufällig für den Baum 
und für den Sturm; denn der Sturm gehört nicht zur Natur 
ded Baums und der Baum nicht zu der des Sturmd. “Jede 
Begebenheit, die mir zuftößt und vollfommen außer meiner 
Macht liegt, ift für mich zufällig. Darum nennen wir diejenie 
gen Spiele, in denen die Macht unferer Berechnung ganz außer 
dem Spiel bleibt, Zufallsfpiele Wa3 in diefen Spielen 
geſchieht, ift an fih nicht zufällig, vielmehr mechaniſch noth- 
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wendig. Der Fall ded Würfeld ift vollkommen bedingt durd 
den Wurf; die Lage der Karten ift volllommen bedingt durd 
die Miſchung, der Fall und die Bertheilung der Karten ift voll 
fommen bedingt durch ihre Lage. Aber für und, die wir unfere 
Macht in diefe Dinge nicht einmifchen dürfen, ift es zufällig, 
wie Würfel und Karten fallen. Das Bedürfniß, von dem Ernſt 
der Arbeit, von der Wirkſamkeit der eigenen Macht audzuruben, 
hat das Spiel erfunden. Und wenn man mit etwas fpielen 
will, worauf man gar nicht einwirken fann, da® ganz außer 
halb unferer Macht liegt, fo fann man nur mit dem Zufall 
jpielen. Das ift der pfochologifche Grund der Zufalläfpiele. 

4. Der Zufall ift nicht grundlod. Auch fünnen im All: 
gemeinen die Zufälle im Reiche der Wirklichkeit nicht fehlen, 
weil es jeder beflimmten Thatfache gegenüber Möglichkeiten 
giebt, die außer ihrer Macht liegen. Aber in jedem einzelnen 
Falle ift die zufällige Thatfache von Bedingungen abhängig, die 
wohl zufammentreffen fönnen, aber nicht nothwendig zufammen- 
hängen, alfo feinen gefegmäßigen Compler bilden. Darum 
ift das zufällige Gefchehen nie geſetzmäßig. E8.giebt feine Ge 
ſetze des Zufalld. Der Zufall ift nicht grundlos, aber er ift prin- 
ciplod. Man kann daher den Zufall nicht beweifen oder de 
monftriren. Da nun jede einzelne Thatfache die Seite der Zu- 
fälligfeit hat, fo fan man die einzelne Thatfache als folche mit 
allem ihrem Zubehör nie beweifen, und wenn man es thut, fo 
handelt man unkritiſch und verkennt die Bedeutung des Zufalls. 
Man muß die Philofophie , namentlich im Gebrauch der dia⸗ 
leftifchen Methode, warnen vor der falfchen Sucht, alled demon- 
firiren zu wollen. Und beionder® den bedeutungsvollen und 
wichtigen Thatfachen der Gefhichte gegenüber muß man fid 
vor zwei gleich falfehen und fophiftifchen Richtungen in Acht 
nehmen. Dan muß diefe Thatfachen nicht anfehen, als ob in 
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ihrem Gebiet der Zufall gar feine Geltung hätte und fie in 
allen ihren Einzelnheiten abfolut nothwendig wären. Ebenſo 
wenig aber darf man fie anfehen, al8 ob fie lediglich ein Spiel 
des Zufall feien und bloß durch das Zufaınmentreffen gewiſſer 


-äußerer Bedingungen entftanden. Das ift die gewöhnliche 


Methode derer, die gewiſſe ihnen widerwärtige Thatfachen ent« 
wertben wollen, es ift die parteiifche Sophiftif, die ſich und 
Anderen auf diefe Weife die Bedeutung ſolcher Thatfachen au?» 
reden möchte. Ich erinnere ald Beifpiel an die Art und Weiſe, 
wie die großen Thatſachen des Katholiciamus und ebenfo die 
großen Thatfachen des Proteftantigmus von den Gegnern häu- 
fig genug fo erklärt worden find, als ob fie nicht? anderes ge— 
weſen feien ala Spiele des Zufalls. Man kann 3. B. aus den in der 
Philofophie wirffamen Bedingungen (d. h. aus ihrer inneren 
Möglichkeit) beweifen, dag ein Standpunkt zur Thatfache wer⸗ 
den mußte, wie ihn Descartes ausgebildet hat; aber man fann 
nicht beweifen wollen, daß der Urheber diefer Lehre gerade in 
La Haye geboren und in La Fleche erzogen werden mußteu. f. f. 

Se bedeutungsvoller die Thatfache ift, um fo weiter reicht 
ihre Macht und ergreift viele Factoren, die fcheinbar außer ihr 
liegen, aber, tiefer gefehen, in das Gebiet jener Macht fallen. 
Auch der Zufall hat feine Grade, wie die Möglichkeit. Die 
Möglichkeit wird um jo ſtärker und wahrfcheinlicher, je mehr 
Gegenbedingungen fie ausfchließt. Der Zufall wird um fo 
bedeutungsvoller, je weniger er von der inneren Möglichkeit 
der Sache ausgeſchloſſen ifl. Je oberflählicher die Betrachtung 
der Dinge ift, um fo weniger fennt fie deren innere, wirffame 
Mächte. Darum wird einer ſolchen Betrachtung Vieles zufällig 
erfcheinen, was fich dem tieferen Verftändniß aus den inneren 
Bedingungen der Sache erflärt; dann liegt der Zufall nicht in 
der Sache, fondern in unferer Nichterfenntniß derfelben. 
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$. 135. 
Möglichkeit und Zufälligkeit. 


Das Mögliche und Zufällige (res possibilis und contin- 
gens) haben ihren Vergleihungdpunft und ihren Differenz 
punkt. Cie vergleichen ih darin, daß beide weder unmöglich 
noch nothwendig find. Bon einer Sache, die nur ale möglich 
oder bloß als zufällig gilt, muß geurtheilt werden: fie fann 
fein, fie kann auch nicht fein, fie fann auch anders fein. Wie 
unterfcheidet ſich das Mögliche vom Zufälligen? Die Sache iſt 
möglich, wenn die wirffamen Bedingungen vorhanden find und 
in ihrer Wirkffamfeit nicht gehindert werden. Sie ift darum 


nur möglich, weil e8 ungewiß ift, ob die Wirkſamkeit jenerde 


dingungen nicht gehemmt wird. Dagegen ift Die Sache zufällig, 
wenn fie von Bedingungen abhängt, deren Zufammentreffen 
durch feine Nothwendigkeit gegeben oder gehindert wird. Die 
Möglichkeit hat darum mehr Macht (weil mehr Nothwendig 
feit) in fi, ald der Zufall. So vergleicht und unterfcheidel 
fhon Epinoza die Begriffe ded Möglichen und Zufälligen. 

(Eth. I. Prop. XXXIO. Schol. I = Eth. IV. Defin. IIL IV.) 


$. 136. 
Die Nothwendigkeit. 


Die Möglichkeit nähert fich in demfelben Maße der Wirk 
lichkeit (Thatlächlichfeit), al ihre wirffamen Bedingungen die 
Gegenbedingungen augfchliegen. Die wirklich gewordene That 
fache ift in demfelben Maße dem Zufall ausgeſetzt, als fie von 
äußeren Möglichkeiten (anderen wirffamen Bedingungen) um: 
geben ift, die außer ihrer Macht liegen. . Die Möglichkeit ift die 
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Wirklichkeit, die noch nicht wirklich ift. Der Zufall ift die Wirf- 
lichkeit, die bloß factifch ift, aber felbft feine wirtende Macht 
bildet. So ift die Wirklichkeit weder als Möglichkeit noch als 
Zufall ihrem Begriff gemäß. In der Möglichkeit haben wir 
Macht ohne (thatfächliche) Wirklichkeit ; im Zufall haben wir (that- 
fächliche) Wirklichkeit ohne Macht. Aber Wirklichkeit ift Macht. 
Möglichkeit und Zufall find daher beide, wenn auch in verfchie- 
dener Weile, ohnmächtig und darum nicht wahrhaft wirklich. 

Die Möglichkeit ift dann wahrhaft mächtig, wenn fie in 
ihrer Wirkfamfeit durch feine Gegenbedingung oder entgegen» 
gelebte Möglichteit gehindert wird. Dann ift ihre Macht un» 
widerftehlih; dann kann die Sache, die fie hervorbringt, nicht 
ander? fein als fie ift: es ift unmöglich, daß fie nicht iſt; es iſt 
unmöglich, daß fie ander? ift, d.h. die Sache ift nothbwendig. 
Nothwendig ift die Sache, wenn ihr Gegentheil unmöglich) ift, 
wenn es feine andere Möglichkeit giebt. Es giebt dann Feine 
andere Möglichkeit, wenn alle Macht in der Natur der Sache 
enthalten und alle Möglichkeit in ihr erihöpft if. Begreift fie 
aber alle Macht in fih, fo kann e3 feine außer ihr gelegent 
Möglichkeit geben, die ihr begegnen und zuſtoßen könnte. Es 
giebt Daher dem NRothwendigen gegenüber feinen Zufall. Da 
nun jede einzelne Thatfache dem Zufall ausgeſetzt ift und unter- 
liegt, fo kann das Nothwendige feine einzelne Thatfache fein. 
Afo muß die Nothwendigfeit gedacht werden ald die allge» 
meine Sade oder ald die allgemeine Wirkfamteit, die alle 
Thatſachen hervorbringt und deren Zuſammenhang ausmadht. 
Hier fehen wir deutlich, wie der Begriff ded Nothiwendigen auf 
den ded Allgemeinen hinweift. Zunächſt aber entjteht die Frage: 
was ft die nothiwendige Sache und wie verhalten fih zu ihr 
die einzelnen Thatſachen der Wirflichfeit? Wie muß die wirl- 
fame Macht begriffen werden, die feinem Zufall unterliegt? 
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8. 137. 
Nothwendigkeit und Unmöglichkeit. 
Nothwendigkeit, Möglichkeit, Zufälligfeit. 


1. Der Begriff des Nothiwendigen hat, wie der des Moͤg⸗ 
lichen, ein doppelte Gegentheil und fann auf zwei Arten ver 
neint werden. Entweder wird die Nothmwendigfeit des Sein? 
verneint oder die Nothwendigkeit des Nichtfeind behauptet.. Die 
erfte Verneinung ift contradictorifh, die zweite conträr. Das 
contradictorifche Gegentheil erklärt: es ift nicht nothmendig, 
daß die Sache ift. Das conträre Gegentheil erklärt: es ift noth» 
wendig, dag fie nicht if. Wenn die Sache nicht nothwendig 
ift, fo ift fie entweder nur möglich oder bloß zufällig. Wenn 
die Sache nothiwendig nicht ift, fo ift fie unmöglich. Das mög- 
liche Sein ift da8 Seinfönnen, das unmögliche Sein ift dad 
Nichtſeinkönnen, das nothwendige Sein ift dad Nichtnichte 
feintönnen (Seinmüflen). Die Unmöglichkeit ift das contra 
dictorifche Gegentheil der Möglichkeit. Die Nothwendigkeit iſt 
das conträre Gegentheil der Unmöglichkeit. Der Zufall ift dad 
contradictorifche Gegentheil der Nothwendigkeit. 

2. Hier aber unterfcheide man genau, um nicht in die 
größte Begrifföverwirrung zu gerathen. Wird nämlich die Un- 
möglichkeit als (conträre) Verneinung bloß der Nothwendigkeit 
genommen, fo fällt fie unter den Begriff der Nichtnothwendigkeit 
und ift eine beftimmte Art derfelben. Was nicht nothmwendig 
ift, das ift entweder möglich oder zufällig. Alfo, müßte man 
fchließen, ift da® Unmögliche entweder möglich oder zufällig: 
ein Schluß, der deutlich zeigt, daß die Begriffe verwirrt find. 
Die Unmöglichkeit fallt unter die Nothwendigkeit, fie ift felbfl 
Nothwendigkeit, nämlich die Nothwendigfeit des Nichtfeins. 
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Wenn wir eine Sache für unmöglich erklären, fo verneinen 
wir nicht ihre Nothwendigkeit, fondern wir behaupten die Noth- 
wendigfeit ihres Nichtfeind. Die Nothmwendigfeit hat eine dop- 
pelte Form: eine bejahende und eine verneinende. Die be- 
jahende erflärt: es ift nothwendig, daß die Sache ift; die 
verneinende erklärt: es ift nothwendig, daß die Sache nicht ifl, 
d. h. fie ift unmöglid. | | 

3. Wird nun die Nothmendigfeit als folche verneint, fo 
trifft die Derneinung ſowohl die bejahende al® die verneinende 
Form, fowohl die pofitive als die negative Nothwendigkeit, ſo⸗ 
wohl die Nothwendigfeit (im engeren Sinne) als die Unmög- 
lichkeit. Die Verneinung der pofitiven Nothwendigkeit erklärt: 
ea ift nicht nothmendig, daß die Sache ift, d. h. die Sache ift 
nicht nothwendig, fondern zufällig. Die Verneinung der negas 
tiven Rothwendigfeit (Unmöglichkeit) erflärt: es ift nicht noth⸗ 
wendig, daß die Sache nicht ift, d. b. e8 ift möglich, daß fie 
iſt; es ift darum nicht nothivendig, daß fie ift; es ift alfo auch 
möglich, daß fie nicht ift: mit einem Worte, die Sache ift mög- 
ih. So find Möglichkeit und Zufälligfeit die beiden Formen 
der Nichtnothwendigkeit, und zwar ift die Zufälligfeit das con⸗ 
tradictorifche Gegentheil der pofitiven Nothwendigfeit, und die 
Möglichkeit dad contradictorifche Gegentheil der negativen Noth- 
wendigfeit. Hieraus erhellt zugleih von neuem der Unterfchied 
zwifchen Möglichkeit und Zufälligfeit. Was nothwendig ift, 
das ift nicht zufällig, aber es ift, weil es nothwendig ift, dar- 
um felbftverftändlicherweife auch möglich. Alles Zufällige ift 
möglich, aber nicht alles Mögliche ift zufällig. So recht hat 
Spinoza, wenn er fagt: das Mögliche ift mächtiger ald das 
Zufällige. 

4. Jetzt erft find diefe ſchwierigen Begriffe deutlich und 
Max zurechtgelegt. Wir unterfcheiden Nothmwendigfeit und Uns 
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möglichfeit und faflen beide als Sehrfeiten deſſelben Begriffe 
der Nothwendigkeit; wir unterfcheiden von der Nothwendigkeit 
die Nichtnothwendigkeit als Möglichfeit und Zufall; wir unter 
jcheiden die Möglichkeit vom Zufall und bringen beide unter den 
allgemeinen Begriff der Möglichkeit. 

Beweiſen läßt fi nur die Nothwendigfeit,; denn alled 
Beweifen heißt darthun, daß die Sache nicht anders fein kann. 
Wenn e3 fich aber um die Nothivendigfeit handelt, fo handelt 
ed ſich entweder um dad nothwendige Sein oder um das noth- 
wendige Nichtfein (unmögliche Sein). Iſt eined von beiden 
bejaht, fo ift nothwendig das andere verneint und umgekehrt; 
ift eined von beiden widerlegt, fo ift da8 andere eben dadurd) 
bewiefen: daher beweift fich die Nothmendigfeit der Sache durd 
die Unmöglichkeit ihred Gegentheil® und umgekehrt. (Der fog. 
apagogifche Beweis.) 

5. Vergleichen wir jebt die Begriffe des Möglichen, Un 
möglichen, Ihatfächlichen und Zufälligen mit dem des Roth. 
wendigen, fo leuchtet ein, daß der legtere ein reales Gegentheil 
nit hat. Das Unmögliche ift felbit .der negative Ausdrud 
der Nothwendigfeit; e8 erklärt, daß dem Nothwendigen nichts 
entgegengefest fein fannn oder was demfelben entgegengefept iſt, 
nothwendig nicht if. Was aber nothwendig ift, das ift eben 
darum auch thatfächlich und eben darum auch möglich. Alſo 
bleibt dem Nothwendigen gegenüber nur das Zufällige übrig, 
Nun aber hat dad Nothwendige feine Möglichkeit außer fid, 
alfo ift ihm gegenüber auch der Zufall nicht möglich und voll 
fommen ohnmädhtig. Er fann nur die einzelne Thatfache treffen 
und haftet an diefer ; die gefammte Wirklichkeit, die alle That⸗ 
fachen in ihrem Zufammenhange begreift und erzeugt, ift ihrer 
Natur nach dem Zufall entnommen. Da nun die Nothmendig- 
feit alle Möglichkeit in fich begreift, fo fällt auch alle Thatſäch⸗ 
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lichfeit und mit diefer das Zufällige in die Machtfphäre bes 
Nothwendigen; was alfo außer diefem Gebiete liegt ift allein 
dad Unmögliche, dad gleich Nichte iſt. Es giebt daher nicht? 
Wirfliches, dad dem Nothwendigen (conträr oder contradictorifch) 
entgegengefeßt wäre. Die Nothwendigkeit muß daher be— 
griffen werden als alle Wirklichkeit. Wie ifl diefer Begriff zu 
faffen ? . 


Zufag. Jede einzelne Thatfache iff enger als das Gebiet 
der Moͤglichkeit; daher giebt es Möglichkeiten außer ihr: daher 
der Zufall. Dad Gebiet der gefammten Wirflichfeit kommt gleich 
dem Gebiete der gefammten Möglichkeit. Es giebt auf Feiner Eeite 
einen Ueberſchuß, denn ale Wirflichfeit ift vermögend, und alle 
Möglichkeit ift wirffam. Daher giebt ed der gefanmten Wirklich⸗ 
feit gegenüber feine andere Möglichkeit, alfo auch Feinen Zufall, 
Jedes Andersfein ift bier unmöglich : daher der Begriff der Noth⸗ 
wendigfeit. 


Der Ausdrud der bloßen Möglichkeit, die andere Möglichfeiten nicht 
ausſchließt, ift problematifch. Der Auddrud der bloßen That: 
ſächlichkeit, des Factums, dem der Zufallanhaftet, ift affertorifc. 
Der Ausdrud der Rothwendigfeit, die jede andere Möglichkeit aus: 
ſchließt, ift apodiftifh. Der problematifhe Ausdrud erklärt 
die (größere oder geringere) Ungemwißheit der Sache; der afjertorifche 
erflärt die Gewißheit bloß des Factums (die factifche Gewißheit): 
der apodiftifche erFlärt die vollkommene Gemwißheit mit der Einſicht, 
daß die Sache nicht anders fein Fann, als fie iſt. Eo find Möglid: 
Feit, Thatſächlichkeit, Nothmendigfeit zugleich die Formen und 
Grade einer zunehmenden Gemißheit. Bei der möglichen 
Sache ift ed ungewiß, ob fie gefchieht; bei der factifchen ift e8 ge: 
wiß, daß fie gefchehen ift (unmöglich kann fie ungefchehen gemacht 
werden, möglicherweife hätte fie ander gefchehen Tonnen); bei 
der nothmendigen if die Gewißheit vollendet und einleuchtend. 

Die Gewißheit if eine Art undWeife unferer Erkenntniß. Dep: 
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halb nimmt Kant die Begriffe der Möglichfeit, Wirklichfeit, Noth: 
wendigfeit nur ald Modalitäten unferer Erfenntnig und löſt daraus 
jene Srundfäße, die er „Poſtulate des empirifchen Denkens“ ge: 
nonnt bat. Diefe Grundfäße laufen auf folgende Erflärungen 
binaus: möglich find alle Objecte einer möglichen Erfahrung; 
thatfächlich die Objecte der wirklichen Erfahrung, und nothmendig 
die der nothmwendigen. Nach diefer Erflärung erhebt fi von neuem 
die nicht gelöfte Frage: was ift möglich, wirklich, nothwendig? 


$. 138. 
1. Die Nothwendigfeit als Subftantialität. 
Subftanz und Aceidenz. 


Wir verftehen unter dem Nothwendigen das wahrhaft Wirk- 
liche d. h. die Alles bewirfende Macht, in deren Gebiet die ein- 
zelnen Thatſachen mit ihren zufälligen Befchaffenheiten fallen. 
Es giebt alfo nichts, das der nothwendigen Macht widerftehen 
oder fih ihr entziehen könnte. Alles Wirkliche fällt in ihre 
Machtſphäre. Darum giebt es auch nichte Wirfliches, das nicht 
in gewiſſer Weife nothwendig wäre. Jede Thatfache und jeder 
Zufall haben ihre Nothwendigkeit. Wenn die wirffamen Bedin- 
gungen durch nicht® gehindert werden, fo erfolgt die Thatfache 
notwendig. Wenn äußere Mächte der Thafache begegnen, 
wenn ein folche® Zufammentreffen ftattfindet, fo tritt nothwen- 
dig eine Begebenheit ein, die wir in Rückſicht auf jene Thatfachen, 
die zufammentreffen, ohne zuſammenzugehören, als zufällig be— 
greifen. Hier ift da® Gefehehen nothwendig, aber dieſe Nothwen⸗ 
digfeit ift von gewilfen Bedingungen abhängig, die felbft wieder 
bon gewiſſen Bedingungen abhängen. Diefe Nothwendigkeit ift 
hypothetiſch. Die Ihatfache findet ftatt, wenn eine andere vor- 
ausgeht. Was im Gebiete der einzelnen Thatfachen gefchieht, iſt 
nur bedingungsmweife notwendig. Was aber nur unter 
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gewiſſen Bedingungen nothwendig ift, das ift im Grunde nur 
möglid. 

1. Wir würden daher dem Begriffe der Nothwendigkeit 
widerfprechen, wenn wir ihre Macht abhängig machen wollten 
von irgend welchen Bedingungen. Die nothwendige Sache muß 
demnach gedacht werden als machtvollfommen oder ald unbe» 
dingt. Wenn es außer ihr noch andere Mächte gäbe, die eben- 
falld unbedingt wären, fo würde fie durch Diefe nothwendig ein- 
gefchränft und durch diefe Einfchränfung bedingt werden. Alfo 
muß die unbedingte Macht fo gedacht werden, daß alle® Andere 
durch fie bedingt ift und von ihr abhängt. Sie ift das unbedingt 
mächtige und kraft feiner eigenen Machtvollkommenheit wirkliche 
Wefen, deijen Eriftenz und Wirffamfeit nicht von anderweitigen 
und auswärtigen Bedingungen abhängt. Wir begreifen daher 
die nothivendige, durch ihre eigene Macht getragene und in fi) 
felbft beruhende Sache ald Subſtanz. 

2. Die Subitanz allein ift unbedingt; alles Andere ift be- 
dingt. Die Subftanz allein eriftirt durch ihre eigene Macht; alles 
Andere eriftirt nur durch die Subftanz und in ihr. Sie allein 
ift nothwendig, alle® Andere ift zufällig oder accidentell, 
Was ift alled Andere? Alles, das nicht unbedingt ift, alfo das 
Bedingte: die einzelnen Thatfachen, die einzelnen wirklichen Dinge. 
Mit der Subftanz verglichen, find alle einzelnen Thatfachen acciden- 
tell; feine ift nothwendig im firengen Sinne ded Wort, Feine ift 
dergeftalt nothwendig, daß fie fein müßte, daß ihre Nichteriftenz 
einen Mangel in der Subftanz zur Folge hätte. Nun aber begreift 
die Subftanz alles Wirfliche in ſich, denn jede Wirklichkeit, die 
außer ihrer Macht läge, wäre eine Einfehränfung diefer Macht 
und darum in Widerfpruch mit der unbedingten Wirklichkeit der 
Subſtanz. Alſo müffen alle bedingten Thatfachen fo begriffen 
werden, daß fie in der Subitanz enthalten find, daß fie ihr allein 
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angehören und zufallen: fie find Die Accidenzen der Sub- 
ftan;. 

3. Wie aber fann überhaupt in der Subftanz etwas Acci— 
dentelles fein? Don Außen fann ed nicht kommen, da die 
Subſtanz alle Macht und Wirklichkeit in fich begreift. Alſo fön- 
nen die Accidenzen nichts anderes fein als ein Ausdruck der 
Macht und Wirkfamkeit der Subftanz ſelbſt. Nur die Macht der 
Subitanz ift unbedingt. Nur die unbedingte Macht ift wahr. 
haft mächtig. Mit ihr verglichen, ift alles Andere vollkommen 
ohnmächtig, hinfällig, vergänglidh. In der Ohnmacht der Dinge 
offenbart fich daher die Macht der Subftanz. Und in der Ber 
gänglichfeit und Hinfälligkeit der Dinge offenbart fich deren Ohn- 
macht. In dem Entfteben und Vergehen, d. h. in dem forhwäh- 
renden Proceife des Vergehens, offenbart fich die Vergängfichfeit 
und Nichtigkeit der Dinge: bier wird es Mar, daß die Dinge 
nicht in ihrer eigenen Macht ruhen und beftehen, daß fie nicht 
fubftantiell, fondern accidentell find. So ift das accidentelle 
Sein der Dinge, d.h. deren Ohnmacht und Nichtigkeit, deren 
Entftehen und Vergehen, in der That die Machtäußerung der 
Subftan;. Daß die Dinge Accidenzen find und feine andere 
Geltung baben: eben darin offenbart fich die Macht der Sub- 
ftanz, eben dieß it ihre Wirkſamkeit. Die Nichtigkeit der 
Dinge und die Macht der Subitanz find darum Begriffe, die 
nothwendig zufammengehdren. Dieſe nothiwendige Zufammen- 
gehörigfeit wird begriffen in dem Berhältnig der Subftanz und 
der Necidenzen. 

4. Die Subftanz, unbedingt wie fie ift, bleibt unwandel⸗ 
bar diefelbe. Alles Andere entfteht und vergeht. Diefed Ent- 
ftehen und Vergehen fällt in die Machtiphäre der Subftan;, 
fällt mit ihrer Machtäußerung zufammen, ift die Weife ihrer 
Wirkſamkeit. Die Dinge, fofern fie Accidenzen find, drüden 
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demnach nicht? anderes aus, ald eine Art und Weife der Wirf- 
jamfeit der Subftanz und müfjen daher begriffen werden ale 
deren Modi oder Modificationen d.h. ald die wandelbaren 
Formen, in denen die Macht der Subftanz (nicht befteht, fon- 
dern nur) ihre Wirkſamkeit Außert. 


$. 139. 
Der Widerſpruch im Begriff der Subftanz. 

1. Hier zeigt fich deutlich, daß der Begriff der Subftanz, 
den wir vollfommen entwidelt haben, ein ungelöfte® Problem 
enthält, das einem Widerfpruch gleichfommt. Wenn die einzel 
nen Dinge find, fo leuchtet ein, daß fie der Subitanz gegenüber 
nur accidentell, nur deren Accidenzen, nur deren Modificatio- 
nen fein fönnen und nicht für fih find. Aber wie fommt es 


. überhaupt, die Subftanz voraudgefegt, zur Eriftenz der Dinge? 


Wie fommt die Subitanz dazu, ſich zu modificiren® Iſt nicht 
jede Modification bedingt? ft nicht das Bedingte accidentell ? 
Iſt das Necidentelle nicht das Gegentheil des Subftantiellen ? 
Wenn alfo die Subſtanz ſich modificirt, fo erfcheint fie in For: 
men, die dad Gegentheil ihrer felbft find. Wenn aber ihre Wirf- 
ſamkeit nur in Modificationen befteht, fo ift die Wirkfamfeit der 
Subftanz nicht die Bejahung, fondern die Berneinung ihrer Macht. 
Ihre Macht offenbart fich in der Ohnmacht der Dinge, fie offen- 
bart fih nur in diefer Ohnmacht. Wenn aber die unbedingte 
Macht uur in bedingten und ohnmächtigen Erfoheinungen zur 
Wirklichkeit fommt: wo bleibt das Unbedingte? Wo bleibt die 
Macht? Wo bleibt die Subftanz ? 

2. Unmöglich alfo können die Dinge durch die Subftanz 
fein. Die Subftanz ift nicht die erzeugende, fondem bloß die 
vernichtende Macht der Dinge. Die Subftanz macht die Dinge 
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nicht, fondern macht fie zu Accidenzen. Iſt aber die Subftanz 
nur die vernichtende Macht der Dinge, fo fegt fie deren Eriftenz 
voraus, ſo iſt fie felbft nicht vorausfeßungslos, nicht unbedingt. 
Wo alfo bleibt die Subftanz? 

3. Die Subftanz ift der wirffame, aber nur negative 
Grund der Dinge. Sie ift der wirffame Grund des Nichtfeind 
oder der Nichtigkeit der Dinge. Wenn aber die Subflanz nur 
diefe Wirffamfeit ift, fo liegt ihr Widerfpruh am Tage. Ihre 
Wirkſamkeit ift erfüllt, wenn die Dinge aufhören zu fein. Wenn 
fie vernichtet find, fo ift fein Grund mehr, fie zu vernichten; fo 
iſt mit der Erfüllung der Wirkſamkeit auch diefe felbft, fo ift mit 
der Wirkſamkeit auch die Macht der Subftanz aufgehoben und 
verzehrt. Wo alfo bleibt die Subftanz? Feder negative Grund 
lebt von feinem Gegentheil. Jede vernichtende Macht verzehrt 
fich felbft: 

4. Die Accidenzen können nur begriffen werden als ent- 
halten in der Subſtanz. Die Subftanz fann nur begriffen were 
den als die in den Accidenzen wirffame Macht. Sie ift dad ab⸗ 
ſolut mächtige Wefen; die Accidenzen find die abfolut ohnmäd- 
tigen. Wie kann der Ohnmacht die Macht inwohnen? Sub: 
ftanz und Accidenzen paffen nicht zu einander, und das Berhält- 
nift, wie wir e8 auch erwägen, fommt überall in Widerfprud 
mit ſich felbft. 

Zufag. Unter den philofophifchen Syftemen ift es befanntlid 
die Lehre Spinoza’d gewefen, die den Begriff der Subftanz, als 
der unbedingten, alles bewirkenden Macht, zum Princip der Welt: 
ordnung erhoben und alle Dinge begriffen hat ald Aceidenzen oder 
Modi der einen Subſtanz. Die Widerſprüche diefed Begriffs ſind 
auch die Widerfprüche dieſes Syftemd*). 

*) Bol. meine Gefchichte der neueren Philoſophie. Band. 1. 
Zweiter Theil. II. Aufl, Cap. XXIV. Nr. IIL ©. 569 - 684. 
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$. 140. | 
2. Die Nothwendigleit als Tanfalität. 
Urfache und Wirkung. 


Die Subftanz oder die nothwendige Sache ſoll begriffen 
werden als unbedingte Macht, So lange fie nur die vernich⸗ 
tende Macht der Dinge ift, oder fo lange die Dinge nur die 
Accidenzen der Subftang find, ift deren Wirkfamteit felbft be- 
dingt durch das Dafein der Dinge, die nicht durch die Subſtanz 
gefeßt, fondern mit ihr gegeben find. Unbedingt ift die Sub- 
ftanz erfi dann, wenn fie begriffen wird als die erzeugende 
Macht der Dinge. Unbedingt ift die nothiwendige Sache erft 
dann, wenn fie begriffen wird als die urfprüngliche Sache oder 
ala Urfache. 

1. Die Urfache ift das wahrhaft wirkliche, weil wirkende 
Wefen, durch deſſen Thätigkeit die Dinge erzeugt werden. Wa? 
der Urfache entfpricht, ift nicht das Accidenz, fondern die Wir- 
fung. Die Wirfung entfteht nicht bloß aus der Urfache, fondern 
durch diefelbe. Es ift zwifchen Urfache und Wirkung feine an- 
dere Vermittlung ald die hervorbringende Thätigfeit der Urfache 
ſelbſt. Diefe Thätigkeit macht den Uebergang von der Urfache 
zur Wirfung. Aber diefe Thätigkeit ift eben die Urfache felbfi. 
Daher ift e8 die Urfache, die in die Wirkung übergeht. Daher 
ift die Macht der Urfache in der Wirkung gegenwärtig. Daher 
ift die Wirkung felbft wieder wirffam; fie ift felbft wieder Urfa- 
he, die Wirkungen hat. | 

2. Wir müffen den Begriff der Urfache genau unterfchei- 
den von anderen Begriffen, mit denen er häufig gleichbedeutend 
genommen wird, wie Kraft, Grund, Anlage, Bedingung u. ſ. f. 
Die Urfache unterfeheidet fih von der Kraft durch die Urſächlichkeit 
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(Urſprünglichkeit). Die Urfache unterfeheidet fih vom Grunde 
(Anlage und Bedingung) durch die erzeugende Thätigfeit. Weder 
die Anlage noch die Bedingung find erzeugender oder hervor: 
bringender Natur. Ein Beifpiel foll den Unterfchied klar ma- 
hen. Nehmen wir z.B. ein Gedicht, wie den götheichen Fauſt. 
Wäre die Anlage. oder die Didpofition zu diefem Gedicht nicht 
in dem Genius des Dichterd enthalten geweſen, nimmermehr 
wäre diefe Dichtung entftanden. Aber diefe Anlage hat dad 
Gedicht nicht erzeugt. Wären nicht zugleich fo viele Eindrüde 
und Einflüffe von Außen förderlich und in der Seele des Dich⸗ 
ter8 mächtig geivefen, nimmermehr wäre das Gedicht entftanden. 
Aber dieſe Bedingungen haben da® Gedicht nicht erzeugt. We⸗ 
der jene Anlage noch diefe Bedingungen find die Urſache der 
Dichtung. Ihre Urſache ift einzig und allein die dichterifche Thä- 
tigfeit, die eben dieſes Gedicht gefchaffen hat. Das Gedicht iſt 
ein Werk ded Dichter. Die Urfache dieſes Gedicht? ift der den 
Fauft dichtende Göthe. 

3. Die Wirkung. verhält fih zur Urfache ganz anders 
ala das Accidenz zur Subſtanz. So mächtig die Subftanz, fo 
ohnmächtig dag Accidenz. Dagegen jo mächtig die Urfache, fo 
mächtig die Wirkung Weil die Urfache in die Wirkung über 
geht, darum iſt die Wirkung mächtig; weil fie mächtig ift, darum 
ift fie nicht wirfung3lo®, darum ift fie felbft wieder wirkſam d. h. 
Urſache. So ift die erzeugende Thätigkeit der Urfache eine fort 
wirkende Macht, deren Wirklichfeit dem Cauſalzuſammenhange 
der Dinge gleichkommt. 

4, Wenn diefer Saufalzufammenhang in einer beftimmten 
Wirkung aufhörte, fo würde diefe Finalwirkung nicht wieder 
wirkſam, nicht wieder Urfache fein, fo würde in ihr Die erzeu⸗ 
gende Thätigkeit, alfo die Urfache felbit aufgehoben fein, fo würde 
ſowohl die Wirkung als die Urfache ihrem Begriff widerſprechen. 
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Es giebt daher in der Gaufalität feinen endlichen Abſchluß, fein 
Punctum finale, Wenn aber der Cauſalzuſammenhang ind 
Endloſe fortgeht, fo haben wir den endlofen Progreß, der über- 
haupt dem Begriff und insbeſondere dem der Cauſalität widerſtrei⸗ 
tet, weil fi in ihm die wirkende Thätigkeit, alfo die Urfache nie 
vollendet. Die Caufalität vollendet fich, ohne daß fie aufhört, wenn 
fie fih in den Wirkungen auf die Urfache zurüchezieht; wenn 
der Baufalzufammenhang, um die Sade bildlich auszudrücken, 
nicht eine begrenzte gerade Linie befchreibt, die in einem beftimm- 
ten Bunft endet, aud nicht in endlofer gerader Linie fortläuft, 
fondern in einem beftändigen Kreislaufe circulirt, 


J 
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3. Die Nothwendigfeit als Wechſelwirkung. 
Die Gemeinschaft. 


Die Caufalität ift weder endlich noch endlod, Im erften 
Fall Hört die Urfache auf, im zweiten fommt die Wirkung nicht 
zu Stande; in feinem von beiden ift die Gaufalität wahrhaft 
caufal. Sie will ald vollendet gedacht werden. Sie ift nur 
dann wirklich vollendet, wenn fih die Wirkung auf die Urfache 
zurüdbezieht und ala wirffame Macht in diefelbe eingeht. Dann 
ft die Wirkung felbft wirffam in Rüdficht auf die Urfache. Die 
Wirkung wird caufal in Betreff der Urfache, und die Urſache wird 
Effeet in Betreff der Wirkung. Jede Seite ift ſowohl Urſache 
als Wirkung; jede ift beides zugleih in Rückſicht auf die andere: 
die Cauſalitaͤt ift nicht mehr einfeitig, fondern doppel- und 
wechfelfeitig. Diefe wechfel= oder gegenfeitige Caufalität bezeich- 
nen wir ald Wechſelwirkung. Die wirkſamen Mächte ſetzen 
ſich gegenſeitig voraus, fie find alfo zufammen und bilden eine 
nothwendige Gemeinſchaft. 

26* 
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1. Der Begriff der Urfache fordert den der Wechfehvir- 
fung, der Begriff der Caufalität fordert den der Semeinfchaft. 
Die Wirkung entfteht durch die Urfache, durch deren hervorbrin- 
gende Thätigkeit. Aber wie dad Werden nur ald Gewordenes 
($. 81), fo fann auch das Hervorbringen nur ald Hervorgebrach⸗ 
tes, die Urfache nur ala Wirkung begriffen werden. Urſache ift, 
was Wirkungen erzeugt. Alfo ift es die Wirtung, welche die 
Urfache erft zur Urfache macht. Ohne Wirkung: giebt es feine 
Urſache. Bor der Wirkung ift die Urfache noch nicht wirklich Ur- 
ſache. Sie wird e8 in der That erſt mit und durch die Wirkung. 
So müffen wir die Wirkung in Rüdficht auf die Urſache begrei- 
fen al® deren Wirfung und Urfache, und ebenfo müffen wir die 
Urſache in Rückſicht auf die Wirkung begreifen als deren Urſache 
und Wirkung. Der Künſtler iſt die Urſache ſeiner Werke, und 
wieder ſind es die Werke, die den Künſtler zum Künſtler machen, 
nicht bloß für die Welt, die den Künſtler nur aus ſeinen Wer⸗ 
ken erkennt, ſondern für ihn ſelbſt, deſſen erzeugende Thaͤtigkeit 
durch jede ihrer Wirkungen belebt und vorwärtsgedrängt wird, 
denn jede dieſer Wirkungen wird ein mitwirkender Factor in 
der ſchaffenden Thätigfeit des Künſtlers. 

2. Man muß die Wechſelwirkung nicht fo verftehen, als ob 
die Bedingungen, durch welche die Wirkung entfteht, erſt durch 
die Wirkung entitehen. Das ift eine handgreifliche Ungereimt- 
heit. Sondern darin liegt die Nothwendigkeit der Wechfelwirkung, 
daß die erzeugende Thätigkeit erft aus der Wirkung als Urſache 
hervorgeht, alfo die Wirkung ſelbſt ald Macht in die Urſache ein- 
geht und zurüdwirtt. Schopenhauer, der die Subftanz gleid- 
jeßt der Materie und die Caufalität gleichleßt der materiellen 
Beränderung, behält für die Wechfelmirtung nicht® übrig und er- 
flärt fie darum für einen völlig ungereimten Begriff. In der 
That fei die Wechfelwirfung unmöglid. Man nenne Wedjel- 
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wirkung, was in der That fortfchreitende Caufalität ſei, nämlich 
eine ſolche Saufalität, in der die Wirfung eine ihrer Urfache gleich- 
artige Wirfung erzeuge. A erzeugt B, B erzeugt ein andere® 
A, das wieder Urfache eines anderen B wird u. ſ. f. So ift der 
Regen die Urfache der Dünfte, die wieder Regen erzeugen; aber 
der Regen, den die Dünfte bewirken, iſt natürlich) ein anderer, 
als der die Dünfte bewirkt hat. Dieſes Beifpiel wird niemand 
für eined der Wechfelwirfung gelten laffen; es ift darum fehr 
leicht, in diefem Beifpiel die Wechfelmirfung zu widerlegen. 

Um aber dem Beifpiel das Beifpiel entgegenzufeßen, fo giebt 
e3 andere, in denen die wechfelfeitige Gaufalität ebenſo einleuch- 
tend ift, ald in dem angeführten die einfeitige. Wenn zwei Kör- 
per ſich gegenfeitig anziehen oder drüden oder ftoßen u. f. f., fo 
ift jeder fomohl anziehend als angezogen, ſowohl drüdend als 
gedrüdt u. f.f. Die Anziehung ift auf jeder der beiden Seiten 
Gegenzug, der Drud Gegendrud, der Stoß Gegenſtoß. Wenn 
fich Perfonen in einem Bertrage zu gegenfeitigen Leiftungen ver- 
pflichten, fo ift die Rechtscauſalität nicht einfeitig, fondern dop- 
pelſeitig; die Leiftung ift nicht bloß auf der einen, die Gegenlei- 
ftung nicht bloß auf der andern Seite, fondern die Leiftung jeder 
Seite ift Gegenleiftung, denn jeder erfüllt feine Leiftung unter 
der Bedingung, daß der Andere die feinige auch erfüllt. Wenn 
Menſchen einander in Liebe und Freundfchaft angehören, da wird 
Liebe durch Liebe bewirkt, aber die Liebe ift auf der einen Seite 
nicht bloß Urſache, auf der andern nicht bloß Wirkung, fondern 
fie ift auf jeder Seite Gegenliebe. Wenn died nicht der Fall ift, 
wenn in der Liebe eine einfeitige Cauſalität ftattfindet und die Em- 
pfindung des Einen auf die des Andern wartet, fo ift da® Ver⸗ 
hältniß beider äußerft mangelhaft und von einer wirklichen Ge- 
meinfchaft nicht die Rede. Ä 

3. Wir verftehen alfo unter der Wechſelwirkung diejenige 

/ 
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Gaufalität oder Urſache, die fih in ihrer Wirkung auf fich ſelbſt 
zurüdbezieht, die in der Wirkung die Urfache d. h. fich felbft ver- 
wirklicht. Die wirkende Thätigkeit oder Gaufalität muß demnach 
gedacht werden als Proceß der Selbftverwirflihung. Mit 
diefem neuen Problem, welches der Begriff der Wechfelmirkung 
enthält, erheben wir und über alle vorhergehenden Begriffe und 
machen daher an diefem Punft einen natürlichen Abfchnitt unfe 
rer Entwidlung. 

Der Begriff der nothwendigen Beziehung machte den Un- 
terfchied zwiſchen den Kategorien des Sein? und denen des We— 
ſens. Der Begriff des Selbſtes (der wirkenden Thätigfeit, die 
auf ſich zurückgeht) macht den Unterſchied zwiſchen den neuen 
Kategorien, die noch vor ung liegen, und allen früheren. Ber 
gleichen wir die entwidelten Begriffe mit dem Begriff der Ent 
willung, der das Thema und den Inhalt unfere® ganzen Sy—⸗ 
ſtems bildet ($. 75), fo fehen wir deutlih, wie wir uns dieſem 
Ziele immer mehr genähert haben, wie der Begriff der Entwid- 
fung im Fortgang unferer Unterfuchung immer deutlicher und 
vollftändiger hervortritt, und daß der Begriff der Selbftvermirk- 
lichung dem der Entwidlung näher fommt als alle früheren. 


Zufek 1. Die Kategorien der Wirklichkeit waren Möglich: 
feit, Thatfächlichkeit, Nothwendigkeit; Subflantialität, Gaufali- 
tät, Wechfelmirfung. Ariftoteles und die formale Logik hatten 
die Begriffe der Möglichkeit, Tharfächlichfeit, Nothwendigkeit in 
den Urtheilen der Modalität hervorgehoben. Kant hat in feiner 
Tafel der Kategorien die drei erften Begriffe ald Kategorien der 
Modalität, die drei folgenden ala Kategorien der Relation bezeid: 
net, entfprechend den Formen des kategoriſchen, hypothetiſchen, 
disjunetiven Urtheilde. Ihm gelten die Kategorien zugleich für Er: 
Fenntnißbegriffe, für Prineipien alles Erfennbaren. In Rüdfidt 
auf die Urtheilöformen haben fle Logifche Geltung, in Rüdficht auf 
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alle Segenftände möglicher Erfahrung (die Erſcheinungen) haben fie 
metaphyſiſche. Aus den Kategorien der Modalität loͤſt Kant die 
Doftulate des empirischen Denfens, aus denen der Relation die 
Analogien der Erfahrung: die Srundfäße der Subftanz, der Cau⸗ 
falität (der Erzeugung), der Wechſelwirkung (der Inhärenz, Con⸗ 
ſequenz, Compoſition). 

Zuſatz 2. Daß die Subſtanz den Begriff der Cauſalität und 
dieſe zu ihrer Vollendung den Begriff der Wechſelwirkung fordert, 
zeigt auf dad Deutlichſte das Syſtem Spinoza's. Spinoza begreift 
alle Dinge als Accidenzen oder Modi einer Subſtanz; er begreift 
die eine Subſtanz (Gott) als die wirkende, innere Urſache aller 
Dinge; er begreift zuletzt die Liebe des Menſchen zu Gott (dieſe 
Wirkung Gottes) als die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt, und ſo wird 
dieſe Lehre nothwendig fortgetrieben zu den Begriffe einer urſächli⸗ 
hen Thätigfeit, die auf ſich ſelbſt zurückgeht. 


v 


Dritter Abfchnitt. 
Der Begriff und der Zwed. 





Siebentes Lapitel. 
Das HSußijecth, 


$. 142. 
Die Erklärung des nenen Problems. 


1. Die Selbftverwirflihung als Subject. 

1. Der Begriff der Selbſtverwirklichung oder des feldft- 
thätigen Weſens hat ſich ung mit Nothwendigkeit ergeben. Schon 
in dem Begriff der Subſtanz war diefer Begriff angelegt, noch 
deutlicher in dem der Urfache, unverkennbar als nächftes Pro- 
blem in dem der Wechſelwirkung. Die Subftanz follte begriffen 
werden al? das unbedingte Weſen; alles Bedingte ift durch fie 
und in ihr. Aber das Bedingte kann in der Subftanz und durd 
diefelbe nur dann fein, wenn die Subftanz fich felbft bedingt, 
wenn fie ala felbftthätig gedacht wird, alfo ald Selbit, ala der 
Begriff, um ben e8 fich jest handelt. Giebt e8 nichts Bedingtes, 
fo giebt e8 auch fein Unbedingted, denn unbedingt ift nur dad 
jenige, von dem alles Andere abhängt. ft das Bedingte au- 
fer dem Unbedingten, fo ift das leßtere felbft bedingt. Alſo 
muß das Unbedingte fo gedacht werden, daß ed das Bedingte 
in fich fchließt. Iſt das Bedingte im Unbedingten durch ein An- 
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deres gegeben, fo wäre in diefem alle das Unbedingte eben- 
falls bedingt. Alfo kann das Bedingte im Unbedingten mur 
durch dieſes felbft gegeben fein, es ift nur dadurch möglich, daß 
fih das Unbedingte felbft bedingt. So fommen wir nothwen- 
Dig zu dem Begriff des felbfithätigen Weſens, der auf ſich felbft 
bezüglihen und zurückwirkenden Thätigkeit. Die Urfache will 
begriffen fein als urfprüngliches Wefen; fte ift aber nur dann 
wahrhaft urfprünglih, wenn fie nicht Wirkung eined anderen 
Weſens, fondern Urfache ihrer felbft it, causa sul, wie auch 
Spinoza die Subftanz von vornherein durch diefen Begriff er- 
Märt bat. Was aber Urfadhe feiner felbft ift, das ift ein felbft- 
thätiges, fich verwirklichendes Weſen, alfo ein Selbſt. Dieſer 
Begriff ſoll jetzt ausdrücklich gedacht und entwickelt werden. 

2. Wir wollen das ſelbſtthätige Weſen im Unterſchiede von 
der Subſtanz und Urſache als Subject, im Unterſchiede von 
der Nothwendigkeit als Freiheit, im Unterſchiede von Weſen 
und Sein, den beiden Problemen der vorhergehenden Abſchnitte, 
als Begriff bezeichnen. Der Uebergang zu dem neuen Pro⸗ 
blem darf daher auch gelten ald der Uebergang von dem Begriff 
der Subftanz zu dem des Subject?, von dem Begriff der Noth- 
wendigfeit zu dem der Freiheit. Bei diefem Uebergange durch⸗ 
Bricht da8 Denken die Schranke, die namentlih Jacobi ihm 
feben wollte, der das Denken nur für ein fortgeſetztes Bedingen 
und Ableiten, darum die Rothiwendigkeit und Caufalität für die 
höchſte, unüberfteigliche Aufgabe des Denkens, darum die Lehre 
Spinoza's für die höchfte Leiftung der Philofophie anſah. 

3. Der Uebergang von dem Begriffe der Subftanz zu dem 
des Subjects liegt in der Gefchichte der Metaphyſik felbft deut- 
lich am Tage. Berftehen wir unter Subject zunächſt nicht? an⸗ 
deres al? die jelbftihätige, felbftbeftimmte Subftanz oder Indivi⸗ 
dualität, fo hat diefen Fortſchritt Spinoza felbft vorbereitet und 
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in den legten Begriffen feiner Lehre angelegt, Leibnig hat ih 
wirklich vollzogen. Der Uebergang, von dem wir reben, ift 
ber Fortſchritt von Spinoza zu Leibnitz. 


$. 148. J 
2. Die Selbſtverwirklichung als Freiheit. 


Runift ed nur ein anderer Ausdruck für dieſelbe Sache, wenn 
wir dieſen Fortſchritt zugleich als den Uebergang von dem Begriffe 
ber Nothwendigkeit zu dem der Freiheit bezeichnen. Man 
Ipriht von einer Freiheit im Gegenfabe zur Rothwendigkat, 
von einer Freiheit, die alle Nothwendigkeit ausfchließt und in 
der volllommenen Indetermination des Handelnd, in der Will 
für befteht: das ift die Freiheit zu wollen. Bon diefer Freiheit 
ift hier nicht die Rede. Die Moral hat fih in ihrer Grundle⸗ 
gung mit diefer Frage, die eine der ſchwierigſten ift, zu beſchäf⸗ 
figen: ob es eine folche Freiheit giebt oder niht? Wir haben 
e8 bier nicht mit der Freiheit zu wollen, fondern mit der Frei⸗ 
heit des Wirken? zu thun, mit der freien Thätigfeit, die ſich 
nicht darin von der Rothwendigfeit unterfcheidet, daß fie nicht 
nothwendig ift (fie würde dann zufällig fein), fondern darin, 
das fie den Charakter der Selbftthätigfeithat. Was fih 
felbft bethätigt und in aller feiner Wirkſamkeit nichts andere? 
thut, als jein eigened Wefen d. h. ſich felbft verwirklicht, nennen 
wir frei. Diefe freie Thätigfeit ift keineswegs die Abweſenheit 
der Determination, fondern Selbftdetermination. Diefe Thaͤ⸗ 
tigkeit ift durchgängig begründet und darum nothwendig; aber 
ihr Grund ift ein Selbft, ein Subject, das ſich beitimmt, das 
in aller Thätigkeit nur fein eigenes Wefen ausdrückt und nie 
etwas anderes wird, al® e8 feinem inneren Bermögen nad) iſt 
Die Nothwendigkeit, die mit der Selbſtihätigkeit oder Selbſt⸗ 
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verwirklichung zufammenfällt, nennen wir Freiheit. Das 
die Freiheit, ohne welche die Entwicklung nicht begriffen werden 
fann ($. 70. Nr. 3). 

Zufat. Auch Spinoza, derdie Willensfreibeit verneint, be: 
greift die urfprüngliche Caufalität (causa sui) ald Freiheit. Wahr⸗ 
haft thätig fein und frei fein: diefe beiden Begriffe fallen bei Spi- 
noza zufammen. Alle MWirkfamkeit ift frei, die dad Leiden aus⸗ 
fhliegt, die nicht von Außen beſtimmt wird, die lediglich aus eige: 
nem DBermögen handelt. Auch Leibnitz, der die Freiheit im 
Sinne der Willfür verneint, begreift die Selbftdetermination, die 
mit der Selbſtverwirklichung (Entwidlung) zufanmenfällt, ald Frei⸗ 
beit. Auch Kant, der die moraliſche Freiheit bejaht, unterſcheidet 
davon die trandfeendentale und redet von einer Saufalität durd) 
Freiheit, von einer freien oder urfprünglichen Cauſalität, die ihre 
Wirkſamkeit aus fi beginnt, alfo den Charakter initiativer 
Thätigfeit hat. 


$. 144. 
3. Die Selbfiverwirflihung als Begriff. 


Es ift demnach nicht ſchwer einzufehen, warım die Selbft- 
verwirklichung ald Subjectivität und Freiheit bezeichnet wird. 
Warum wir fie aber im Unterfchiede von Wefen und Sein mit 
dem Worte Begriff bezeichnen, liegt weniger far am Tage. 
Sind Weſen und Sein nicht auch Begriffe? Aber in keiner 
den Begriffen ded Seins und Weſens angehörigen Kategorie iſt 
Selbftverwirflihung oder Subject gedacht worden. Wenn wir 
alfo das Subject gleichfeßen dem Begriff und darum von dem 
Begriffe des Begriffe reden, fo muß hier diefed Wort in einer 
engeren Bedeutung gelten. Nun gelten die Begriffe in der enge- 
ren Bedeutung für unfere fubjectiven Borftellungen der Dinge, 
die non den Dingen ausdrüdlich.unterfähieden werden, wie das 
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Subject vom Object. Diefe Begriffe find in einem Subjette, 
aber fie find nicht felbft Subjecte, und es muß daher auffallen, 
dag wir gerade mit diefem Worte dad Subject oder das felbit- 
thätige Weſen, die freie Wirkſamkeit bezeichnen. 

1. Gehen wir von diefer fubjectiven Bedeutung des Wortd 
aus, die unferem Verftändniß zunächſt liegt. Wir reden von 
dem Begriff einer Sache und verftehen darunter keineswegs 
jede beliebige Vorftellung, die wir und davon machen, fondern 
eine beftimmte, vollkommen deutliche und geordnete Borftellung, 
die genau ausdrüdt, was die Sache ift, nicht mehr und nicht 
weniger. Man kann, fügt einmal Ariftoteled in feiner Ethik, 
auf taufend Arten ſchlecht, aber nur auf eine Art gut fein. 
Daffelbe gilt von den Begriffen der Dinge. Wir fönnen eine 
Sache auf taufend Arten falfch vorftellen, aber nur auf eine 
richtig. Der Begriff, der die Sache wahrhaft ausdrüdt, ift 
nur einer. Alle. anderen Borftellungen find falfch, alfo der Sache 
gegenüber unmöglich. Mithin ift der wahre Begriff der Sache 
nothwendig. Jede willfürliche Vorſtellung ift davon audge- 
ſchloſſen. Was aber macht den Begriff nothwendig? Was 
nöthigt und, die Sache fo und nicht anders zu denken? Es ift 
die Natur der Sache, die unferen Begriff vollkommen beftimmt. 
Mie aber kann die Natur der Sache unferen Begriff bejtimmen, 
wenn wir fie nicht vorftellen? Nun ift die wahre Borftellung 
der Sache einzig und allein deren Begriff. Es ift darum der 
Begriff der Sache, der und nöthigt, fie fo und nicht anders zu 
denken. Unſer fubjective® Begreifen thut nichts Anderes, als 
daß es den wirklichen Begriff der Sache verdeutlicht d. b. im 
feine &lemente auflöft und daraus zufammenfett. Was alfo 
die Sache felbft ausmacht, ift nicht? andered ald ihr Begriff. 
Was in unferem Begreifen gefchieht, ift nicht? Anderes als die 
Berdeutlichung dieſes Begriffe. Die Sache ift daher vollkom⸗ 
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men gleih dem Begriff. Diefer Begriff ift e®, der fowohl die 
Sache in ihrer Objectivität, als unferen fubjectiven Begriff 
derjelben vollfommen und durchgängig beftimmt. 

2. Sch nehme um der Deutlichkeit willen ein Beifpiel. 
Es handle fi) um die Vorftellung oder den Begriff eined Qua⸗ 
dratd. Es giebt davon nur-eine Vorftellung, die richtig if; 
alle anderen find falfh. Zu diefer wahren Borftellung gehören 
eine Menge Beftimmungen. Sowohl die Menge als die Ord⸗ 
nung und der Zufammenhang diefer Beftimmungen ift genau 
durch die Natur der Sache gegeben. Eine Beftimmung mehr, 
und der Begriff ift falfch; eine Beftimmung weniger, und der 
Begriff ift falfh; eine der nothwendigen Beilimmungen am 
falfchen Orte, und der Begriff ift verwint. Was müflen 
wir vorftellen, um ein Quadrat zu denfen? Offenbar eine 
Raumgröße,, und zwar eine Fläche, eine ebene Fläche, die be= 
grenzt und zwar von vier Seiten begrenzt ift, die fich in ihrer 
Lage fo zu einander verhalten, dag die gegenüberliegenden pa⸗ 
rallel find: alfo ein Parallelogramm, und zwar ein fol 
ches, in demdie anftoßenden Seiten jo gegen einander geneigt find, 
daß fie rechte Winkel bilden: alfo ein rehtwinflige® Paralle- 
logramm , und zwar ein ſolches, defien Seiten gleich find. Ein 
ſolches gleichfeitiges rechtwinklige® Parallelogramm ift ein Qua⸗ 
drat. Ein Quadrat ift nicht anderes als diefer Begriff. Nenne 
ich das Quadrat in diefem Fall die Sache, das gleichfeitige recht. 
winklige Parallelogramm den Begriff diefer Sache: was ift noch 
für ein Unterfchied zwifchen Sache und Begriff? Offenbar feiner. 
Der Begriff ift die Sache, und die Sache ift der Begriff. 

3. In dem Begriff des Begriffs wird Mar, was in dem 
Begriffe des Dinges unflar war. Wie verhaltey fich die vielen 
Eigenfchaften zu dem einen Dinge? ($. 125. $. 126.) Das 
Quadrat ift ein Ding mit vielen Eigenfchaften,; es ift Raum« 


‘ 
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aröhe, Fläche, Ebene, begrenzte Ebene, Viereck, Parallelo- 
gramm, rechtwinklig, gleihfeitig.. Der Zufammenhang diefer 
Eigenfhaften und ihre Bereinigung in einem und demfelben 
Dinge ift bier volllommen Mar. Der Raum enthält in ſich 
die Möglichkeit der Fläche, dieſe die Möglichkeit der Ebene, 
diefe die Möglichkeit der Begrenzung ; ihre einfachfte Begrenzung 
ift das Dreied, die nächfte Zufammenfegung das Viereck; dieſes 
bat gegenüberliegende Seiten, diefe fönnen parallel fein, alfo 
enthält das Viereck die Möglichkeit des Parallelogramms, diefed 
fann rechtwinklig oder ſchiefwinklig fein, beide können gleich⸗ 
feitig oder ungleichfeitig fein: das vechtwinklige, welches gleich 
feitig üft, nennen wir Quadrat. Werden wir noch fragen, 
wie fommt dad Quadrat zu feinen vielen Befchaffenheiten,, da 
«8 klar if, wie es Diefelben.in fich vereinigt; wie jede derfelben 
entſteht durch die Determination einer Möglichkeit und die Aus 
ſchließung aller anderen? Wie viele Möglichkeiten liegen zwi⸗ 
ſchen Raum und Quadrat? Die Raumgröße kann Linie, Fläche, 
Körper fein; fie ıft in diefem Fall Fläche, alfo weder Linie no 
Körper, die Fläche kann eben und nicht eben fein, fie ift m 
diefem Fall Ebene, die Ebene kann begrenzt und unbegrenzt 
fein, fie ift in diefem all begrenzt und zwar von vier Seiten; 
dad Viered kann Parallelogramm und Nichtparallelogramm 
(Trapez und Trapezoid) fein, es iſt in diefem Fall Parallelo- 
gramm; diefed fann rechtwinklig und ſchiefwinklig (Rhombus 
und Rhomboid) fein, es ift in diefem Fall rechtwinklig; das 
reshtwinklige Parallelogramm kann gleichfeitig und ungleichfeitig 
(Oblongum) fein, es ift in diefem Fall gleichfeitig d. h. Quadrat: 
damit find alle Möglichkeiten erfchöpft und der Begriff ift vollen- 
det, indem er vollfommen beftimmt if. Was in dem Quadrat 
ſachlich ausgedrückt wird, ift.diefer Begriff, nicht? Anderes. Was 
in dem Quadrate gedacht wird, iſt diefer Begriff, nicht? Anderes. 
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4. Wand. fih daher in der Sarhe und in unferem Denken 

der Sache perwirflicht, ift nicht® anderes ald der Begriff. 
Er allein vereinigt viele Beftimmungen in ſich. Und, die wirt 


liche Bereinigung vieler Beftimmungen fann nur als Begriff | 


d. h. nur fo gedacht werden, da in jeder folgenden Beftimmung 
die vorhergehende determinirt wird, fo daß es eine Grundbe— 
ſtimmung iſt, die ſich fortſchreitend ſpecificirt. 

Wir müſſen die gegebene Erklärung erweitern. Nicht Go 
viele. Beitimmungen vereinigt jeder Begriff in fih, fondern 
alle Beſtimmungen überhaupt find in gewiller Weile mit je 
dem Begriffe verknüpft. Jeder Begriff nämlich hat feinen ge= 
nau beftimmten Ort in der Begrifföwelt, in dem globus intel- . 
lectualis ; er verhält fih zu allen übrigen Begriffen, die einen 
in fich begreifend, in anderen felbft begriffen, wieder andere von 
ſich ausfchließend. Die Begriffe verhalten fich zu einander, wie 
die Beitimmungen eines und deijelben Begriffs ; fie bilden eine 
Ordnung fortichreitender Speciftcation, vom Allgemeinften ftu- 
fenmäßig herabſteigend durch alle möglichen Determinationen bie 
zum Specellften, von. diefem ftufenmäßig emporfteigend zum All⸗ 
gemeinften. In diefer Stwfenreihe der Begriffe ift jeder Be- 
griff ein beftimmtes Glied, er ift den einen untergeordnet, den 
anderen übergeordnet, den dritten nebengeordnet. Er verhält 
fi) zu allen übergeordneten als Subject, zu allen untergeord- 
neten als Prädicat, zu allen nebengeordneten ald negatives Sub- 
ject und Prädicat. Denn die nebengeordneten Begriffe ſchließen 
fich gegenfeitig aus. ($. 21. Nr. 3— 5.) 

5. Solöft der Begriff das Problem, welches durch die 
Kategorien des Seins nicht gelöft werden fonnte und dur 
die des Weſens nicht gelöft worden ift: er ift wirklich die Ein- 
heit aller Beftimmungen. Das Sein war Einheit, aber nicht 
Totalität. Das Wefen war Totalität, aber nicht Einheit. Das 


416 IL. Buch. 3. Abſchnitt. 7. Cap. Das Subject. 


Sein war darum nicht Totalität, weil e8 als ein beftimmtes 
Sein (Qualität, Quantität, Maß) begriffen werden mußte und 
als ein Beftimmted immer Andered außer fich hat. ($. 110. 
Nr. 3.) Das Wefen war darum nicht wirkliche Einheit, weil 
bie nothwendige Beziehung oder das Berhältniß feine Grund» 
form bildet. Die Einheit, welche der Begriff ausmacht, Tann 
nicht gedacht werden durch die Beziehung des Einen auf das 
Andere, auch nicht durch den Uebergang ded Einen ins Andere, 
fondern nur dur die ftufenmäßig fortfehreitende Specification 
des Allgemeinen, durch die ftufenmäßig fortfchreitende Verall- 
gemeinerung des Befonderen. Wo aber ftufenmäßiges Fortfchrei- 
ten ftattfindet, da ift Entwidlung. Wo Entwidlung ftattfindet, 
da ift Selbftverwirflihung. Und weil e8 der Begriff allein iſt, 
der feine Beftimmungen fest, indem er fie entwidelt: darum 
haben wir die Selbftverwirklihung (Selbftfpecification) mit dem 
Worte Begriff bezeichnet. 

Zufag. Hier entfleht die Frage: wie wird der Begriff 
entwidelt? Wie muß die Einheit der in ihm enthaltenen Beftim- 
mungen gedacht werden? Wir Fönnen diefe Frage auch fo aus: 
fprechen: was ift der Begriff feinem Anhalt nach und wie wird 
diefer Inhalt klar und deutlich erfannt? Was find die Begriffe 
und wie werden fie verdeutliht? In diefer Form fällt die Frage 
zufammen mit dem Thema der formalen Logik, fofern fie Denklehre 
it. Man bat defhalb die folgenden Kategorien unter dem Namen 
„ſubjective Logik““ von den vorhergehenden ald „‚objectiver Logik“ 
unterfcheiden wollen (Hegel). Mir fcheint diefe Bezeichnung nicht 
glücklich, da die früheren Kategorien den fubjectiven Charakter 
ebenfo wenig entbehren, als die folgenden den objectiven, und da 
indbefondere der Begriff des Objects den des Subject? vorausfeßt. 

An Betreff der formalen Denklehre, mit der dieſes Capitel 
ſich deckt, weiſe ich zurüc auf die Propädeutif und namentlich auf 
die dort entwidelte ariftotelifche Logik (8.22 — $. 44). 
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$. 145. 
Die Begriffemomente. 


Der Begriff ift die Einheit aller Beſtimmungen. Er ift 
diefe Einheit, fofern in ihm das Allgemeine vollfommen fpeci= 
ficirt oder beftimmt ift. Diefe Specification des Allgemeinen 
ift feine unmittelbare, fondern eine fiufenmäßig vermittelte oder 
entwidelte Einheit. Alfo haben wir in dem Begriff folgende 
Momente zu unterfcheiden: 1) den Grund, der alle Beftimmun- 
gen der Möglichkeit nad) in fich enthält, 2) die nähere Be- 
fimmung, welche der Begriff nehmen muß, um fich vollfom- 
men zu fpecificiren, und 3) diefe vollfommene Beltimmtheit 
felbft, die entweder nicht näher fpecificirt werden foll oder über- 
haupt nicht näher fpecificirt werden fann, weil alle Möglichfei- 
ten in ihr erfehöpft find. 

Wir wollen das erfte Moment das Allgemeine, da8 
zweite das Befondere, das dritte das Beftimmte oder 
Einzelne (Allgemeinheit, Befonderheit, Einzelnheit) nennen. 

Zuſatz. So iſt z. B. das Quadrat ein vollkommen ſpecifi⸗ 
cirtes Viereck. Aber das Viereck kann nur Quadrat werden, ſo⸗ 
fern es Parallelogramm iſt; das Parallelogramm kann nur Qua- 
drat werden, ſofern es rechtwinklig iſt; das rechtwinklige Paralle: 
logramm iſt nur Quadrat, ſofern es gleichſeitig iſt. Alſo verhalten 
ſich Viereck, Parallelogramm, Quadrat, oder auch Darallelogramm, 
rechtwinfliged Parallelogramm, Quadrat, wie Allgemeine, Be⸗ 
fonderedö, Beſtimmtes (Einzelnes). In dem Fantifchen Begriff 
der Erfenntniß verhalten ſich Urtheil, fonthetifches Urtheil, ſyn⸗ 
thetifches Urtheil a priori, wie Allgemeines, Befondered, Einzelnes. 
In dem kantiſchen Begriff von Raum und Zeit verhalten ſich Vor: 
ftellung, anfchauliche Vorſtellung, reine Anfchauung, wie Allgemei- 
ned, Beſonderes, Cinzelned. ($. 43. Zufak 1). 
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$. 146. 
1. Der Begriff als das Allgemeine. 
Wie muß dad Allgemeine gedacht werden? Diefe Frage 
bildet da8 Thema einer Menge logifcher Streitigkeiten. In 


dem Begriff iſt keine Beſtimmung geſetzt, die nicht aus ihm ſelbſt 


folgt. Alſo muß der Begriff gedacht werden, als der Grund, 
der alle Beſtimmungen der Möglichkeit nach in ſich enthält. In 
dieſer Ruͤckſicht nennen wir ihn das Allgemeine. 

1. Vergleichen wir das Allgemeine in dieſem Sinn mit 
dem Beſonderen, ſo iſt in dieſem nichts enthalten, was nicht 
auch in jenem enthalten wäre; das Beſondere verhält ſich zum 
Allgemeinen, wie die Folge zum Grund, wie dad Beftimmte 
zum Unbeftimmten oder Beitimmbaren, wie die Form zur Ma- 
terie, wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit. So erfcheint diejed 
Berhältnig, ausgedrückt in Kategorien, die ihrem Werth nad 
unter dieſem Verhältniß ſtehen. Aber jo viel leuchtet fogleih 
ein, daß in feinem Falle dad Allgemeine dem Inhalte nad 
ärmer fein fann, als das Bejondere, daß darum der Sag der 
gewöhnlichen Logik nicht gelten darf: „je allgemeiner die Be 
griffe werden, um fo inhaltsloſer; je pecieller fie werden, um 
jo gehaltvoller; Allgemeinheit (Umfang) und Inhalt der Be 
griffe ftehen in umgetehrtem Verhältniß.“ In Wahrheit ift im 
Defonderen nicht? enthalten, was nicht im Allgemeinen aud 
enthalten (begründet) wäre. Das Allgemeine enthält als mög- 
lich, was im Befonderen ald wirklich gefeßt if. Da nun Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit den Inhalt des Begriff? nicht treffen 
(mie Kant gründlich genug gezeigt hat), fo enthält das Allge⸗ 
meine denfelben inhalt als das Befondere. Und da im Be 
fonderen gewiſſe Beftimmungen nur dadurch als wirklich gefept 
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werden, daß andere ausgefchloflen find, die das Allgemeine 
ebenfall® als mögliche in fich fehließt, fo enthält das Allgemeine 
der Möglichkeit nach mehr Beſtimmungen als das Befondere; 
es ift daher feinem Inhalt nach nicht ärmer als diefes, fondern 
im ©egentheil reicher. 

2. Allerdings ift in einem gewilfen Sinn das Allgemeine 
ärmer ald das Befondere. Es ift weniger fpecificirt als diefes. 
Achtet man bloß auf die Beflimmungen, die im Allgemeinen 
wirklich gefeßt find, fo kann man folcher Beftimmungen nicht 
fo viele aufzählen al8 im Befonderen. Aber dann nimmt man 
das Allgemeine nicht, fofern es ein Allgemeines, fondern fofern 
es felbft ein Beſonderes ift, fofern es ſelbſt gewiſſe Beitimmun- 
gen als wirklich gelebte enthält. Man nimmt dann das All- 
gemeine nicht ald das zu Specificirende, fondern ald da® Spe- 
cifieirte und läßt ed damit unter den Begriff ded Befonderen 
fallen. Auf diefem Standpunkt fteht die formale Logif mit 
ihrem Urtheil über das Verhältnif des Allgemeinen und Befon- 
deren. indem fie bloß auf die Beftimmungen achtet, die wirk⸗ 
lich geſetzt find, fiebt fie von denen ab, die ald mögliche in dem 
Begriff liegen, und indem fie von diefen abftrahirt, fo fommt 
fie zu einem abftract Allgemeinen, welches das wahrhaft All- 
gemeine nicht ift. Der Satz der formalen Logik: „je allgemeiner 
die Begriffe find, um fo ärmer ift ihr Inhalt,” ift ein leeres 
Urtheil, denn er fagt im Grunde nicht andered ald: je weni⸗ 
ger ein Begriff fpecificirt ift, um fo weniger ift er fpecificirt. 

3. Diefed abftract Allgemeine ift demnach nichts Anderes 
al3 ein Auszug aus dem Befonderen, es ift das Befondere mit 
Weglaſſung gewiſſer Beftimmungen es iſt nur privativ, nicht 
potentiell. Da nun der Begriff fi in demfelben Maße verwirt- 
licht, als erfeine Beftimmungen fegt, fo wird er in demfelden 
Maße unwirklih gemaht, ald ihm Beflimmungen entzogen ' 

27” 
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werden. Die Abftraction hebt darum die Wirklichkeit des Be⸗ 
griffe auf und giebt einen unwirklichen oder bloß fubjectiven 
"Begriff, eine gemachte Allgemeinheit, ein logifches Abftractum, 
das feine reelle, fondern nur eine nominelle Bedeutung bat. 
Diefem Allgemeinen gegenüber gilt der Satz der Nominaliften: 
universalia sunt nomina. Es ift eine bloße Theilvorftellung, 
die der Sache nicht gleihfommt und die Spinoza daher mit 
Recht für einen inadäquaten Begriff erklärt. 

4. Se beftimmter die Begriffe find, um fo genauer find 
fie unterfchieden. Ye mehr Beilimmungen man ihnen entzieht, 
um fo weniger find fie unterfchieden , um fo mehr flimmen fie 
überein. Wenn man die Beflimmungen wegläßt, in denen fich die 
Begriffe unterfheiden, fo behält man nur diejenigen übrig, in 
denen fie übereinftimmen. Das logifche Abſtractum ift daher 
vielen Begriffen gemeinfam. Es gilt als deren gemeinfhaft- 
liche Prädicat. Da nun das Subject dem Prädicate unterge- 
ordnet ift, fo begreift das gemeinfchaftliche Prädicat viele Sub- 
jecte unter fi; darum fagt man von dem logifchen Abftractum, 
daß e3 viele Begriffe unter ſich faſſe und nennt dieſes Verhält- 
niß die Quantität oder den Umfang ded Beariffd. Je 
mehr Begriffe das logiſche Abftractum unter fih faßt, um fo 
größer ift fein Umfang, feine Quantität, um fo allgemeiner im 
Sinn der Abftraction ift der Begriff, um fo geringer die Bes 
fimmungen,, die er ala wirkliche in fich enthält, d. h. um fo 
ärmer fein Inhalt. Daher der Sab der formalen Logik: je 
größer der Umfang eine? Begriffs, um fo geringer fein In— 
halt, Umfang und Inhalt der Begriffe ftehen in umgekehrtem 
Verhältniß. | 

5. Wir begreifen das Allgemeine ald den Grund des Be 
fonderen, als den Begriff, der alle feine Beftimmungen der Mög- 
lichkeit nach in ſich enthält, als die wirffame Macht, welche diefe 
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Beſtimmungeu aus ſich feßt und hervorbringt. Diefe Allgemein- 
beit, welche die wahrhaft logifche und begriffegemäße ift, nen- 
nen wir im Unterfhiede von dem abftract Allgemeinen das 
concret oder real Allgemeine, im Unterfehiede von der gemach⸗ 
ten Allgemeinheit, von dem logifhen Abftractum, die erzeu- 
gende Allgemeinheit. Diefed Allgemeine entfteht nicht au8 dem 
Befonderen, fondern das Befondere entfteht aus ihm. Es ift 
der Begriff als Grund oder die Gattung. Dieſem Allgemei- 
nen gegenüber gilt der Sag der Realiften: universalia sunt 
realia ($. 49. Nr. 3). 


Zuſatz Derſelbe Begriff Fann als abftract Allgemeines und 
ald conrret Allgemeines gedacht werden. Es fragt fi, auf melde 
Art er richtig gedacht wird. Ich will diefen wichtigen Punkt an 
einem einfachen Beifpiel deutlich machen. Ich nehme 3. B. den 
Begriff des Vierecks. Wenn ich bei dem Quadrat davon abjehe, 
daß ed gleichfeitig, rechtwinklig und Parallelogramm ift, fo be- 
halte ich nichts übrig als eine Figur mit vier Seiten: das abftracte 
Diered. Wenn ich die Raunıgröße ala Fläche, als ebene begrenzte 
Flähe, als von vier Seiten begrenzte Fläche denke, fo denke ich 
nichts als ein Viered. Aber ich Fann diefes Viere nicht denfen 
ohne zwei Paar gegenüberliegender Seiten; ich kann diefe gegen: 
überliegenden Seiten nicht denfen, ohne zu denfen, daß fie entwe⸗ 
der parallel oder nicht parallel find, daß entweder ein Paar oder 
beide Paar parallel find. Ich Fann alfo das Viereck nicht den- 
fen, ohne in ihn die Möglichfeit auch des Parallelogramme vorzu- 
flellen; ich Fann das Parallelogramm nicht denken, ohne zu denken, 
dag die anftoßenden Seiten Winkel bilden, die entweder rechte 

oder fehiefe Winkel find. Ich kann weder das rechtwinflige noch 
das fchiefwinflige Parallelogramm denfen, ohne zu denfen, daß 
in beiden die anftoßenden Seiten entweder gleich oder ungleich find. 
Denke ich im rechtwinfligen Parallelogramm die Gleichheit diefer 
Seiten, Io denke ih Quadrat, im andern Fall Oblongum; denfe 
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ih im ſchiefwinkligen Parallelogramm die Gleichheit diefer Seiten, 
fo denfe ih Rhombus, im andern Fall Rhomboid. Alſo kann id 
dad Viereck nicht denken, ohne zu denken, daß es fomohl Paralle⸗ 
logramm als Trapez und Trapezoid, daß ed ald Parallelogramm 
fowohl rechtwinklig ala ſchiefwinklig, daß es als rechtwinkliges 
fowohl Quadrat ald Oblongum, daß ed ala fchiefwinfliges fo: 
wohl Rhombus ald Rhomboid fein kann, und daß jedes wirkliche 
Viereck fi in einem diefer Fälle befindet. Das ift der wirklich all- 
gemeine Begriff ded Vierecks: der wahre Begriff deffelben, 
Was ift das abftracte Viered? in Viereck, welches Feine der 
Beflimmungen bat, in denen ſich die befonderen Vierecke unterſchei⸗ 
den, fondern nur die Beitimmungen, in denen fie übereinftim- 
men: alfo ein Biere, welches weder Quadrat noch Oblongum, 
meber Rhombus noch Mhonıhoid, weder Trapez noch Trapezoid il. 
Mas ift das für ein Viered? Offenbar Fein wirflihee. So iſt 
der abftracte Begriff des Vierecks der unmirfliche Begriff deffelben. 


$. 147. 
2. Der Begriff ald das Befondere. 


Das Allgemeine kann nur gedacht werden als feine Beftim- 
mungen fegend, al? ſich fpecificirend und dadurch feinen Begriff 
verwirflichend. Es kann nicht beſtimmungslos fein, fonft wäre 
es leer und ohne Inhalt, alfo nicht wirklich allgemein. Es 
fann nicht von Außen oder durch ein Anderes beftimmt werden, 
fonft hätte e8 ein Anderes außer fih und wäre alfo nicht wahr: 
haft allgemein. Es fann nur fich felbft beftimmen. Das Al- 
gemeine, ſofern es beftimmt ift, nennen wir dad Befondere. 
Die Gattung, fofern fie beftimmt ift, nennen wir die Art. Die 
Art ift die befondere Gattung. Das Befondere ift das beftimmte 
oder |pecificirte Allgemeine. 

1. Wie der Begriff des Befonderen gefaßt wird, hängt 
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davon ab, tie der Begriff des Allgemeinen gefaßt if. Wird 
das Allgemeine gedacht, wie es gedacht werden muß, als der 
hervorbringende Grund des Befonderen, fo ift dieſes feine innere 
und nothwendige Beſtimmung, die in der Natur des Allgemei- 
nen enthalten und durch diefelbe vollfommen bedingt if. Wird 
dagegen das Allgemeine abftract genommen, fo werden in ihm 
nur die wenigen Beftimmungen gedacht, die es hat als wirklich 
gefette, aber nicht Diejenigen , die nothwendig daraus folgen, fo 
kann jede weitere Specification nur als eine äußere Zuthat er- 
ſcheinen, als ein „Merkmal“, dag wir dem Begriff hinzufügen, 
jo gilt das Befondere ald eine durch und gemachte Determi- 
nation. 

2. Das Befondere ift von dem Allgemeinen, die Art ift 
vom der Gattung unterfchieden. Worin befteht diefer Unterfchied ? 
Offenbar in dem, was die Specieß zur Species, die Art zur 
Art macht. Darum hat man den Unterfchied, der das Beſon⸗ 
dere charafterifirt. und von dem Allgemeinen unterfcheidet, die 
fpecififhe Differenz oder den artbildenden lnter- 
ſchied (deiapopa eidorcorog) genannt. : Wie man das Allge- 
meine auffaßt, fo wird diefe Differenz begriffen. Nimmt man 
das Allgemeine abftract, fo wird das unterfcheidende Merkmal 
von Außen hinzugefügt: dann unterfcheidet fih das Beſondere 
vom Allgemeinen darin, daß es mehr Merkmale hat als dieſes. 
Das Plus ift auf Seiten des Befonderen. Nimmt ınan da- 
gegen das Allgemeine concret als den erzeugenden Grund des 
Befonderen, fo hat das Allgemeine im Beſonderen eine feiner 
Beftimmungen gefeßt, indem es andere, Die ed al® mögliche 
enthält, ausgefchloffen hat; dann unterfcheidet fich das Befondere 
vom Allgemeinen darin, daß e8 weniger Möglichkeiten hat. 
Das Minus ift auf Seiten des Befonderen. ‘Die Differenz zwi⸗ 
chem dem Allgemeinen und Beionderen ift die Differenz der in 
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dem Allgemeinen enthaltenen Möglichkeiten. Diefe Differenz 
fällt alfo in das Allgemeine felbft und das letztere kann ohne 
dieſe Differenz nicht gedacht werden; fie ift von dem Allge⸗ 
meinen unabtrennbar (dıepopa axweroros), Wird dagegen 
die Beftimmung, die das Befondere ausmacht, dem Allgemei- 
nen als „Merkmal“ von Außen hinzugefügt, fo fällt die Diffe- 
renz nicht in das Allgemeine, fie ift diefem gegenüber zufällig und 
davon abgefondert (deapopa xwerorn). 

3. Die Differenz zwifchen dem Allgemeinen und Beſonde⸗ 
ren ift alfo, richtig betrachtet, die Differenz der in dem Allges 


meinen enthaltenen Beftimmungen. Da nun das Allgemeine 


alle feine Beftimmungen feßt, jede gefebte Beftimmung aber eine 
Epecification des Allgemeinen oder ein Beſonderes (Art) ift, jo 
it die wirkliche Differenz zwifchen dem Allgemeinen und Befon- 
deren die Differenz der Befondern oder die Differenz der Arten. 
Das Allgemeine ſchließt alle feine Beltimmungen in fi; die Ber 
fonderen, fofern fie different find, fchließen fich gegenfeitig aud. Das 
Allgemeine ift der Inbegriff alles Befonderen, in ihm find die be- 
fonderen Beitimmungen alle enthalten und verbunden: das All 
gemeine bildet die Konjunction der Befonderen. Dagegen 
find die Befonderen (Arten) von einander getrennt, jedes febt feine 
Beftimmungen, indem e8 die der anderen ausſchließt: dieſes ge 
genfeitige Verhältnig der Befonderen ift die Didjunction. 


Zuſatz 1. Worin befteht die Differenz zwiſchen Quadrat 
und Viereck? Nicht darin, daß ed mehr Beflimmungen enthält, 
ald das Viere im Allgemeinen; nicht darin, daß diefem gewiſe 
Merfmale hinzugefügt werden, die es nicht hat; fondern darin, 
daß das Quadrat eine Reihe von Beftimmungen auöfchließt, die 
dad Viereck feinem Begriff nach enthält. Das Quadrat ift ein be: 
fondered Viered. Es ift diefes befondere Viereck dadurch, daß ei 
nicht Oblongum, Rhombus, Rhomboid, Trapez, Trapezoid il. 
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Sp ift die Differenz zwiſchen Quadrat und Viereck im Allgemei: 
nen gleich der Differenz zwifchen dem Quadrat und den übrigen Arten 
der Vierede. Dad Viereck im Allgemeinen kann ſowohl Qua 
drat ald auch Oblongum, ald Rhombus u. f. f. fein. Das ift die 
Conjunction der Befonderen im Allgemeinen. Das beftimmte 
wirkliche Viered ift entweder Quadrat oder Oblongum oder 
Rhombus u. f. fe Das ift die Disjunction der Befonderen. 

Zufaß 2. Die Differenz der Befonderen fällt in das Allge- 
meine; dieſes geht in den Unterfchled der Befonderen ein, indem 
es diefelben aus fich hervorbringt. Es theilt fich felbft ein, indem 
es fich fpecificirt und befondert. Das ift die innere, nothmwendige, 
natürliche Eintheilung. Dagegen dad abitract Allgemeine fchliegt 
jene Differenz von ſich aus. Die Merfmale, durch die es ſpecifi⸗ 
eirt wird, werden ihm von Außen hinzugefügt, durch diefe Merk⸗ 
male wird ed eingetheilt. Das ift die äußere, zufällige, Fünftliche 
Eintheilung. Das logifhe Abftractum iſt nicht? andered als eine 
Summe gemeinfcaftliher Merfmale. Diefe werden gebildet durch 
Abfraction. Es ift der Reſt, den man übrig behält, wenn man von 
den Begriffen die fpecififhen Differenzen abzieht. Dann werten 
die differenten Merkmale äußerlic, hinzugethan und das Abftractum 
wird eingetheilt. Das ift die Kunft des Abftrahirend und Dividi- 
rend, der Divifionen und Subdivifionen, mit einem Worte der Me- 
chanismus der formalen Logik. ‚Wenn. ihr lernt Alles reduciren 
und gehörig claffificiren I | 


$. 148. 
3. Der Begriff als das Einzelne, 


Das Befondere ift dad Allgemeine in feiner Determination; 
Die Art ift die befondere (fpecifieirte) Gattung. Alſo ift in diefer 
Determination das Befondere ſelbſt wieder ein Allgemeines, die 
Art felbit wieder Gattung. Iſt das Befondere aber felbft allgemei- 
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ner Natur, fo enthält e8 Beftimmungen in fi, die als folche noch 
micht gefeßt find, aber gefebt fein wollen. Alfo muß fich das Be- 
jondere ſelbſt wieder befondern oder fpecificiren; die Gattung theilt 
fich in Arten, die Art in Unterarten. Das Befondere muß dem- 
nach gedacht werden nicht ala die vollendete, fondern als die fort- 
fchreitende Specification ded Allgemeinen. Das Allgemeine felbft 
muß gedacht werden als begriffen in einer fortfchreitenden und 
zunehmenden Bejonderung und Selbftfpecification. 

1. Wenn diefe Befonderung ins Endlofe fortgeht, ohne ſich 
je zu vollenden, wenn die Arten ſich immer wieder in neue Ar- 
ten ſpalten, die wieder in Arten zerfallen, fo löft ſich das Allge- 
meine auf in einen endlofen Progreß, in dem immer wieder neue 
Beftimmungen hervortreten , die gefebt fein wollen. Wenn aber 
die Reihe der zu ſetzenden Beftimmungen fich nie vollendet, fo 
ift ein Begriff, der alle Beſtimmungen in fich ſchließt, unmög- 
lich, fo giebt es nicht? Allgemeines. Der endlofe Progreß wider- 
fpriht dem Denken; er widerspricht hier insbeſondere dem Begriff 
des Allgemeinen. | 

2. Alſo fordert dieſer Begriff die Vollendung der Specifi⸗ 
cation. Es ift auch leicht zu fehen, mo diefe Befonderung ihr 
Ziel erreiht. Da nämlih das Allgemeine gedacht werden muß 
als fortfchreitende und zunehmende Selbftfpecification, da es 
alfo mit jedem Schritte ſich mehr fpecialifirt und gleichfam mehr 
zufpist, fo muß die Befonderung des Allgemeinen zulegt in eine 
Spige auslaufen, die nicht weiter fpecificirt werden fann. In 
diefem Punkte hat da® Allgemeine feine Beftimmungen erfchöpft, 
hier hat e8 feine SOpecification und damit fich felbft vollendet. 
Diefe Befonderheit, in welcher dad Allgemeine vollkommen und 
durchgängig beftimmt ift, nennen wir da® Einzelne. Dieſe 
Art, die fih nicht mehr in Unterarten theilen läßt, nennen wir 
das Individuum. 
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3. Das Allgemeine wird begriffen als fich fpecificirend. 
Diefe Befonderung ift vollendet im Individuum. Das Einzelne 
kann fich nicht mehr befondern,, es kann nicht fpecieller werden 
als es ift. [Bon einer „Individualiſirung des Einzelnen‘ zu reden, 
ift einer jener Widerfprüche, die in das Reich des Unſinns gehören 
und darum audı nur in Diefem ftarf bevölferten Reiche vorkom⸗ 
men.] Wenn nun das Allgemeine nur fo weit reiht, als bie 
Möglichkeit der Specification,, diefe Möglichkeit aber im Indivi⸗ 
duum aufgehoben ift, fo erfcheint das Einzelne ald dad Nichte 
Allgemeine, als deſſen Gegentheil und Verneinung, fo erfcheint 
auch das Allgemeine- als das Gegentheil und die Verneinung 
des Einzelnen, und das Allgemeine und Einzelne verhalten fich 
dann al® contradictorifche Gegentheile, wie A und NihtA. Iſt 
nun das Allgemeine im Gegenfaß zum Einzelnen das abftract 
Allgemeine (die Summe der gemeinfhaftlihen Merkmale), fo 
wollen wir da® Einzelne im Gegenfas zum Allgemeinen das 
abftract Einzelne nennen. Wird dad Allgemeine abftract 
gefaßt, fo gilt dasfelbe auch von dem Begriff des Einzelnen. 
Gelten die Begriffe für abftracte Allgemeinheiten, jo muß das 
Einzelne als folches für etwas gelten, von dem es feinen Begriff 
giebt; die abftracte Einzelnheit erſcheint darum als begriffloe. 
Wird das Begreifen dem Abftrahiren gleichgefekt, fo ift es von 
beiden Seiten begrenzt: durch ſolche Vorftellungen, von denen 
nicht8 mehr abftrahirt werden fann, und durch folche, von denen 
noch nicht? abftrahirt worden ift. Die Grenze nach oben ift Die 
leere, inhaltslofe Allgemeinheit, die gar feine Merkmale mehr 
bat, die Grenze nach unten ift die durchgängig beftimmte Ein- 
zelnheit, die unendlich viel Merkmale enthält. 

4. In Wahrheit ift das Allgemeine nicht abftract, fondern 
concret. In Wahrheit wird im Beſondern nicht? Anderes fpeci- 
ficirt als das Allgemeine, darum nennen wir die Befonderung 
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die Selbftipecification des Allgemeinen, weil dieſes der alleinige 
Grund und zugleich die alleinige Urfache des Befonderen ift, 
Diefe Bejonderung ift im Einzelnen vollendet. Darum ift da 
Einzelne nieht die Berneinung , fondern die Berwirflihung des 
Allgemeinen. Diefes ift im Einzelnen fo wenig verneint, ald 
die Möglichkeit in der Wirklichkeit. Der Satz: „das Einzelne 
ift nicht allgemein” ift ebenfo fophiftifch und ebenfo ungereimt, 
al® wenn man urtheilen wollte: „das Wirfliche iſt nicht mög. 
lich.“ Der concreten Allgemeinheit entfpricht die concrete 
Ginzelnheit, die in ihrer befonderen Art felbft allgemeiner 
Natur if. In diefer Einzelnheit ift das Allgemeine erfüllt. 
In ihr iſt es wirflih. Darum können wir das Einzelne auch 
als das wirklich Allgemeine bezeichnen. 

Wir haben das Allgemeine als Selbſtverwirklichung be 
griffen; es enthält die befonderen Beftimmungen nicht bloß in 
fih, fondern bringt fie aus ſich hervor, e8 fpecificirt ſich felbit; 
es iſt fubjectiver Natur. Nun ift das Selbft nur wirklich al? 
dieſes Einzelne, als diefes einzelne Subject. Darum muß da? 
Allgemeine in die Einzelnheit eingehen, darum muß fidy die 
Gattung individualifiren. Wo bliebe dad Selbit, wenn & 
fein Einzelne® wäre? Wo bliebe dad Allgemeine, wenn «8 
nicht fich befonderte, wenn es fein Selbft wäre? . Darum 
ift da® Einzelne in Wahrheit dad Allgemeine ſelbſt. Darum 
ift der wirkliche Begriff die allgemeine Einzelnheit, das concrete 
Subject. 

5. Die Differenz ded Allgemeinen und Befonderen war 
die Differenz der Befonderen; die Differenz zwiſchen Gattung 
und Art war die Differenz der Arten. Diefe Differenz fest ſich 
fort, fo lange die artbildenden Unterfchiede dauern, fo lange die 
Arten fich wieder in Arten fpalten. Das Individuum hat feine 
Unterart. Das Einzelne läßt ſich nicht mehr befondern. Alſo 
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ft im Einzelnen die Differenz der Befonderen,, im Individuum 
die Differenz der Arten zu Ende. Diefe Differenz hört hier auf; 
mit ihr die Differenz des Allgemeinen und Befonderen, der Gat« 
tung und Art. Diefe Differenz ift hier ausgeglichen und damit auf: 
gehoben. Die Individuen (derfelben nächften Gattung) find daher 
nicht mehr verfchiedene Arten, fondern gleihartige Subjecte. 
So hebt fi im Einzelnen die Differenz des Allgemeinen und 
Befonderen auf; wir begreifen daher das Einzelne als die Ein- 
heit ded Allgemeinen und Bejonderen. Gerade darum nennen 
wir ed concrete Einzelnheit oder Subjectivität. Für Die 
formale Logik fällt das Allgemeine und Einzelne in der größten 
Differenz auseinander, für uns fällt diefe Differenz im Begriffe 
des Einzelnen in denfelben Punkt. 


$. 149. 
Der Begriff des Einzelnen. 
Die Begriffsbefimmung. 


Wie alfo muß da® Einzelne gedacht werden? Es muß 
begriffen werden aus dem Befonderen als feiner nächften Gat- 
tung, die felbft begriffen werden muß aus dem Allgemeinen als 
ihrem Grunde. Das Einzelne will gedacht fein ald das Allge- 
meine in feiner vollkommen beftimmten Befonderung. Der Bes 
griff des Einzelnen ift daher gleich diefen Beftimmungen des All- 
gemeinen und Befonderen, durch die er vollfommen erflärt wird. 
Diefe Gleihung nennen wir die Definition oder Begriffe- 
beftimmung. Die Definition geht vom Allgemeinen zum Be- 
fonderen; fie ift mithin fpecificirend. Sie fehreitet in dieſer 
Specification genau und ftetig vorwärts, indem fie vom Alls 
gemeinen zum Befonderen die Mittelglieder durchläuft und eine 
Reihe bildet, in der jedes vorhergehende Glied fih zu dem fol 
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genden verhält, wie die nächſte Allgemeinheit zu ihrer nächiten 
Beionderheit: fie ift mithin in ihrer Specification vollftändig 
und in ihrem Fortſchritt fletig. Sie begreift jede Beſtimmung 
aus der nächften Allgemeinheit ald ihrem Grunde: fie ift mithin 
in dem Segen der Beflimmungen durchaus genetifh. ($. 43.) 
Eine folche Definition, welche die Begriffsbeftinnmungen in 
begriffgemäßer Ordnung genetifch fest oder entitehen läßt, 
nennen wir Begriffdentwidlung. 

Der Begriff des Einzelnen wird gedacht, indem er ent- 
wicelt wird. Alle Beſtimmungen, die in diefer Entwidlung 
gefegt werden, find feine Prädicate; er ift deren Subject. Der 
Begriff ald dad Subject feiner Prädicate iſt das Urtheil 
Nun wird jede Begriffsbeftimmung genetiſch gefebt, d. h. fie 
ift vermittelt oder begründet: Der Begriff ald das Subject 
permittelter (begründeter) Prädicate ift das vermittelte (begrün- 
dete) Urtheil oder der Schluß. Alfo ift die Begriffebeftimmung 
nothwendig Urtheil und Schluß. Oder der Begriff muß ale 
Urtheil und Schluß gedacht werden. Was nothiwendig gedadt 
werden muß, ift Kategorie. Darum find Urtheil und Schluß 
nicht bloß willfürliche oder bloß fubjective Denkoperationen, 
fondern nothwendige Formen der Begriffebefiimmung. Der 
Begriff wird nicht bloß im Urtheil, fondern felbft als Urtheil 
gedacht, wie denn auch in jedem wirklichen Begriffe jo viele Ur- 
theile enthalten find. 


$. 150. 
Die Begriffsbeitimmung als Urtheil. 


Wirnehmen das Urtheil ala Begriffsbeftimmung, ald notb- 
wendige Form der Begriffdentwidlung, ald eine Bedingung der 
Definition, und erklären damit in Rückſicht auf Die Lehre vom Ur⸗ 
theil unfere Aufgabe und unjeren Geſichtspunkt. Wir handeln nur 
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von den Urtheilen, die gedacht werden müflen, die einen nothwen⸗ 
digen Inhalt, einen wirklichen Erfenntnigwerth haben, die genau 
in der Richtung liegen , deren Ziel die Definition ft. E38 mag 
andere Urtheile geben, die auch gedacht werden können, die der 
äußeren Form nad) möglich find, die aber gar feinen Erfennt- 
nißwerth haben, gar nicht8 zur wirklichen Begriffsbeftimmung 
beitragen : diefe Urtheile find und an diefer Stelle werthlo8 und 
müſſen e8 fein. Unfere Frage heißt: welches find die Urtheile, 
in denen der Begriff gedacht werden muß? Welches find die 
Urtheile, die zur Definition dienen? Je bedeutungdvoller und 
mächtiger das Urtheil in diefer Rüdficht ift, um fo größer ift 
fein Erfenntnißwerth, um fo entwidelter it feine Korm. Wenn 
durch das bloße Urtheil als ſolches die wirkliche Begriffsbeftim- 
mung nicht ausgemacht und vollendet werden fann, fo werden 
wir bier den Mangel entdeden, der dem Urtheil anhaftet; fo 
werden wir daraus die Einficht löfen, daß die Aufgabe des Ur- 
theils durch das Urtheil allein nicht gelöft werden fann, und 
ed wird fich zeigen, welche weitere Löfung diefe Aufgabe fors 
dert. Diefe Unterfuhung nennen wir die Entwidlung der 
Urtheile. ' 

4. Die formale Logik (nicht die ariftotelifche) fieht von 
dem Erkenntnißwerth der Urtheile gefliffentlih ab und befchäf: 
tigt fih bloß mit der formalen Möglichkeit der Urtheile. Sie 
bat gefunden, dag in Rüdjicht auf das Prädicat jedem Urtheil 
eine beftimmte Qualität, in Rüdfiht auf das Subject eine 
beftimmte Quantität, in Rüdfiht auf die Copula eine beftimmte 
Modalität, in Rüdficht auf dad Verhältniß zwifchen Subject 
und Prädicat eine beftimmte Relation zufommt. Sie hat untere 
ſchieden, welche Arten der Qualität, Quantität, Modalität, 
Relation des Urtheild möglich find, und demnach eine Reihe 
von Urtheildformen aufgezählt: das pofitive, negative, unend- 
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liche, das allgemeine, bejondere, einzelne; das affertorifche, 
problematische, apodiktiſche; das Tategorifche, hypothetiſche, 
disjunctive Urtheil. Sie hat dann mit befonderem Eifer verfudt, 
die Urtheildformen durch Zufammenfegung zu vervielfältigen ; 
und auf diefe Weife ift die Lehre vom Urtheil in eine unfrudt- 
bare und öde Breite auögedehnt worden. Dagegen hat man 
neuerding® von verfchiedenen Seiten bemerkt, daß viele diefer 
Unterfchiede gar nicht mehr in die logifche Form, fondern 
nur in den graimmatifchen oder rhetoriſchen Ausdrud fallen, und 
unter diefem Geſichtspunkt hat man verfucht, die Urtheilsfor- 
men zu vereinfachen. Wenn fi 3. B. das kategorifche Urtheil 
auch hypothetiſch ausdrücken läßt, warum das hypothetifche 
Urtheil noch vom Fategorifchen unterfcheiden? Wenn fi) das 
partieulare Urtheil durch eine andere Wortform fogleich in ein 
univerfelled verwandeln läßt, warum das particulare Urtheil 
noch unterfcheiden vom univerfellen? Mit ſolchen Einmwürfen 
will man die Urtheildformen, womit die formale Logik eine Art 
Meberfchwemmung angerichtet hat, in die Enge treiben. 

2. Der wefentlihe Mangel ift, daß die formale Logik 
feine Möglichkeit und keinen Probirftein hat, die Werthe der Urs 
theile zu unterfcheiden. ch nehme z. B. die beiden Urtheile: 
„das Quadrat ift weiß” und „dad Quadrat ift ein Paralle⸗ 
logramm ;” ih will, daß mir die formale Logik dieſe beiden 
Urtheile wie zwei Eremplare, die ich ihr vorlege, beftimme und 
audeinanderhalte. Ihre Erklärung lautet: „beide Urtheile find 
ihrer Qualität nad) pofitiv, ihrer Quantität nach unbeftimmt, 
ihrer Modalität nach affertorifch, ihrer Relation nach kategoriſch. 
Für die formale Logik wiegen alfo diefe beiden Urtheile in der 
vorgelegten Korm gleich, fie kann fie nicht unterſcheiden; und 
doch wird durch das erſte von dem Begriff der Sache gar nicht? 
erfannt, durch das zweite dagegen wird diefer Begriff beftimmt. 
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Jede Definition ded Quadrats, in der das Prädicat weiß vor⸗ 
fommt, ift falfh. Jede Definition ded Quadrats, in welcher 
der Begriff Parallelogramm nicht vorfommt, ift falſch. Für 
die Formale Logik find die beiden Urtheile nicht unterfchieden, die 
ihrem Erkenntnigwertbe nad) fo weit unterfehieden find, daß 
mit dem erften Urtheile gar nicht® von der Sache und mit dem 
zweiten die Sache ihrem Wefen nach begriffen ift. 

3. Die hegel’fche Logik hatte diefen Mangel richtig erfannt; 
fie wollte ihn wegräumen, indem fie die Lehre vom Urtheil 
mit der dialektifchen Methode zu durchdringen ſuchte. Eine 
Entwidlung der Urtheildformen giebt zugleich eine genaue Un⸗ 
tericheidung ihrer Erkenntnißwerthe. Alfo die Urtheildformen 
follten entwicelt werden. Welche wurden entwidelt? Dieſel⸗ 
ben, welche die formale Logik aufführt. Wie bei Kant die ger 
wöhnliche Logik mit ihren Urtheildformen als Leitfaden diente 
zur Auffindung der Kategorien, fo diente fie bei Hegel und ſei⸗ 
ner Schule als Leitfaden zur Entwidlung der Urtheile. Die 
Urtheildformen der gewöhnlichen Logik werden als Material 
aufgenommen, und diefed Material wird jet durch die. dialef- 
tiſche Methode geftaltet. Aus der Tafel oder dem Kataloge 
der Urtheildformen wird jept eine Stufenreihe. Die formale 
Logik unterfcheidet Urtheile der Qualität, Quantität, Moda- 
lität, Relation. Die hegel’fche Logik unterfcheidet ald die Haupt⸗ 
ftufen der Begriffsentwidlung Sein, Wefen, Begriff. Die 
felbe Unterfcheidung fordert die Entwidlung der Urtheile. So 
unterfcheidet diefe Logik Urtheile ded Sein? , des Weſens, des 
Begriffs. Das ift die Form, in welche das gegebene und über: 
fommene Material der Urtheildformen aufgehen muß, wo mög. 
li ohne Reſt. Die Urtheile der Qualität (nach altem Namen) 
werden entwidelt als Urtheile des Sein? oder des Daſeins (der 
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oder der Reflexion. Was aber gefchieht mit den noch übrigen 
Urtheilöformen der Modalität und Relation? Entweder fie 
nrüffen getrennt werden, wie fie in der formalen Logik getrennt 
find, oder man muß fie vereinigen und zufammen aufgehen 
laffen in die dritte noch übrige Entwicklungsſtufe der Urtheile: 
in Die Urtheile des Begriffe. Hegel hat fie getrennt... Er unter: 
fcheidet, gegen das Schema feiner Methode und offenbar von 
dem Borbilde der formalen Logik beftimmt, vier Entwidlungs 
formen der Urtheile. Zu den Urtheilen des Daſeins (pofitives, 
negatives, unendliche? Urtheil) und der Neflerion (ſingulares, 
particufared, univerfelle® Urtheil) fügt er die Urtheile der Rothe 
wendigkeit und des Begriff. Die Urtheile der Relation nad 
fantifchem Namen find bei ihm die Urtheile der Nothwendig 
feit (das kategorifche, hypothetiſche, disjunctive). Die Urtheile 
der Modalität nad) altem Namen find bei ihm die des Begriffe 
(das aſſertoriſche, problematifche, apodiftifhe,. Erdmann 
läßt die Urtheile der Modalität und Relation zufammen in die 
Urtheile des Begriffe aufgeben. Er unterfcheidet das unmittel- 
bare, wefentliche, begründete oder vollftändige Begriffsurtheil 
(Urtheil der Freiheit). Das erfte iſt fategorifh und aſſertoriſch, 
das zweite hypothetiſch und problematifch (doch heißt es zugleih 
Urtheil der Nothivendigfeit oder Zwangsurtheil), das dritte iſt 
didjunctiv und apodiktifch. | 

4. Man fieht fogleich, daß an diefer Stelle die hegel'ſche 
Logik volllommen beherrſcht ift von dem Anſehen der formalen 
Logik. Diefe ift hier dad Vorbild, dem fie folgt, fie halt die 
Leine, an der hier die hegel'ſche Logik ſchwimmt. Offenbar hat 
die Teptere die Probe ihrer Rechnung fo gemacht: Die Urtheile 
find vollftändig entwidelt, wenn alle Urtheildformen , melde 
die gewöhnliche Logik an die Hand giebt, dialektiſch untergebracht 
find, Sie geräth darüber in Widerfpruch mit ihren eigenen 











8. 151. 1. Das Urtheil der einfachen Subfumtion. 435 


Begriffen. Die Urtheile der Mobdalität find die der Möglichkeit, 
Wirklichkeit (Thatfächlichkeit), Rothwendigkeit. Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothwendigfeit find Kategorien der Wirklichkeit, 
alfo des Weſens. Wie fommen dieſe Urtheile dazu, Urtheile 
des Begriffs zu heißen? Das disjunctive Berhältnig erflärt 
fi) aus dem Begriff der Befonderen (der Arten), der felbft aus 
dem des Allgemeinen erklärt fein will: dieſes Verhältnis folgt 
aus den Wefen ded Begriffe. Wie fommt das disjunctive Ur- 
theil dazu, als Urtheil-der Nothwendigkeit zu gelten im Unter- 
fhiede von den Urtheilen ded Begriffe * Mit einem Worte: die 
hegel'ſche Logif und die formale haben fich hier in einander ver⸗ 
wirrt, und in diefer Verwirrung hat die Lehre vom Urtheil fei- 
neswegs an Klarheit und Einfachheit gewonnen. Ich muß 
diefen Borwurf um fo ftärfer hervorheben, weil meine eigene 
frühere Entwidlung der Lehre vom Urtheil davon betroffen 
wird. 


$. 151. 
1. Das Urtheil der einfahen Subfumtion. 
Das Tategorifche und pofitive Urtheil. 


Das Urtheil ift Begriffebeftimmung. Der Begriff mußte 
gedacht werden ald dad Einzelne und dieſes ala die (wolllom- 
men beflimmte) Befonderung des Allgemeinen. Darum ift 
die erſte und einfachite Form des Urtheild. die Beftimmung des 
Einzelnen durch das Allgemeine. Das Einzelne ift Subject, 
da8 Allgemeine ift deilen Prädicat. Die Formel heit: das 
Einzelne ift dad Allgemeine (E = A); es ift das Allgemeine, 
das die Beichaffenheit des Einzelnen ausmacht. Wir wollen diefe® 
Urtheil , welched das erſte Element jeder Definition bildet, das 
Tategorifche nennen. Es ift die einfache Subfumtion ded Begriffe 
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unter feine Gattung , ded Einzelnen unter feinen Begriff. Ich 
beftimme einen Begriff, indem ich zunächft erkläre, was er im 
Allgemeinen if. Died gefchieht im Fategorifchen Urtheil, dad 
fih al® einfache Bejahung ausfpricht. 

Zuſatz. Man fann dieſes Urtheil auch das der (einfachen) 
Beflinmung oder Subfumtion nennen. Es Tann in bdiefer feine 
einfachen Form nur bejahend fein. Denn ich beflimme einen 
Begriff durch dad, was er ift, micht durch dad, was er nicht if. 
Einen Begriff beftimmen beißt ihn qualifieiren. Darum Tann bieft 
Begriffebeflimmung auch das Urtheil der Qualität beißen. Der 
Begriff wird nicht durch jedes beliebige Prädicat qualifleirt , fon- 
dern nur durch ein ſolches, das fein allgemeines Weſen ausdrüdt. 
So wird dad Quadrat nicht qualifieirt durd die Farbe oder dad 
Material, aus dem es befteht (denn weder die Kreide noch die Weiße 
machen dad Quadrat zum Quadrat), fondern durch feine räumliche 
Configuration. &o wird die Erfenntniß nicht qualifleirt, wenn id 
fage, „ſie ift ſchwierig,“ wohl aber, wenn ich fage: „ſie if ein 
Urtheil.“ 


$. 152. 
2. Das Urtheil der Sperification oder Eintheilung. 


A. Das negative und unendlide Urtheil. 

Das Einzelne ift das Allgemeine. Offenbar faßt dag All⸗ 
gemeine mehr in fi) ald nur diefes beftimmte Subjet. Das 
Prädicat in dem obigen Urtheil iſt für dad Subject zu weil. 
Eine zu weite Beftimmung ift nicht. genau, fie ift nicht beftimmt 
genug, fie ift alfo unbeftimmt. Hier ift der Mangel diefer erften 
und einfachſten Form des Urtheild. Eine Begriffäbeflimmung, 
die nicht beftimmt ift, enthält ein Problem, welches nicht da- 
durch gelöft wird, daß ich die gefebte Beftimmung aufhebe, ſon⸗ 
dern nur dadurch, daß ich fie näher beftimme. Dies gefchieht 





8. 159. 9, Dos Urtheil der Specifiention oder Eintheilung, 437 


in einer neuen und höheren Urtheildform. Jede Definition ers 
färt den Begriff durch die Gattung und die fpecififche Diffe- 
renz. Wenn fie den Begriff durch die Gattung ohne die ſpeci⸗ 
fiihe Differenz erklärt, fo ift fie allemal zu weit. 

1. Die nähere Beſtimmung fann nur geſchehen durch eine 
Unterfcheidung oder Theilung des Allgemeinen d. h. durch ein 
diviſives Urtheil. Das Allgemeine enthält alle Beionderheiten 


in fih; das Einzelne nicht, es iſt die ſe Befonderheit. Es - 


giebt alfo in dem Allgemeinen Beilimmungen, die dem Ein- 
zelnen nicht zulommen, die das Einzelne von ſich ausfchließt. 
In dem Urtheil „da® Einzelne ift das Allgemeine” wird dem 
Einzelnen feine der Beflimmungen abgeiprocdhen, die in‘ dem 
Allgemeinen enthalten find. Eben darin lag die Unbeflimmt- 
heit. Alſo wird das Einzelne näher beſtimmt, wenn das All⸗ 
gemeine als fein Prädicat eingefchränft, d. h. wenn ihm gewiſſe 


Beftimmungen des Allgemeinen abgefprochen werden: died ger 


(hieht im negativen Urtheil. Es ift dieſes oder jene? Befondere 
nit (E nicht = B). Dad Quadrat ift fein Trapez. Die 
Erkenntniß ift fein äſthetiſches Urtheil. 

Aber das negative Urtheil nimmt nur diefe oder jene Be⸗ 
fimmung ded Allgemeinen von dem Gebiete ded Einzelnen 
aus; es giebt noch andere Beflimmungen, die audzunehmen 
wären und in dem negativen Urtheile nicht verneint find. Die 
Grenze zmifchen dem, was dad Einzelne ift, und dem, was ed 
nicht ift,, wird in dem negativen Urtheil nicht genau und voll« 
ändig gezogen. Alfo ift auch das negative Urtheil in Rückſicht 
auf das Einzelne unvollftändig und unbeſtimmt. 

2. Die negative Beitimmung ift erft dann vollftändig und 
genau, wenn alle Beftimmungen, die das Einzelne von ſich 
ausfchließt, demfelben abgefprochen werden, oder, was daffelbe 
heißt, wenn die Negation aller diefer Beftimmungen dem Ein- 
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zelnen zugefprocdhen wird. Es iſt das Allgemeine mit Aus 
nahme aller der Beflimmungen, die ihm (dem Einzelnen) nit 
zukommen. Können wir alle diefe Beftimmungen in einen 
Begriff zufammenfaffen, ſo ift das Einzelne genau beftimmt 
durch die Regation diefed Begriff. Denken wir und das All 
gemeine in zwei Gebiete gefondert, von denen dad eine genau 
dem Begriff des Einzelnen gleihfommt, das andere dagegen 
alle übrigen Beſtimmungen in fich fchließt, fo ift das Einzelne 
gleich dem Allgemeinen nad Abzug diefer zweiten Sphäre; e8 
ift genau diefer Reſt. Es ift, was die zweite Sphäre nicht ifl. 
Nenne ich den Inbegriff diefer Beitimmungen B, fo tft da? 
Einzelne gleih RihtB (E=-NihtB oder E=E) Ich wei, 
was der Begriff nicht ift; ich weiß dadurch noch nicht, was 
er if. Der Inbegriff aller der Beſtimmungen, die dem Ein- 
zelnen nicht zufommen, ift nur im Allgemeinen beftimmt und nur 
negativ. Was iſt die Totalität diefer Beftimmungen ? Sie iſt 
Alled, was E nicht ift, alfo NihtE. Das Allgemeine fondert 
fih in die beiden Gebiete, die alle feine Befonderheiten in fid 
fhliegen: E und NihtE. Wenn ich genau wüßte, was RihtE 
im Einzelnen ift, fo würde ih E beftimmen fönnen. Aber um 
NihtE im Einzelnen beitimmen zu können, müßte ich wiflen, 
was E ift. Lind eben dies iſt das zu löfende Problem. Was 
ift E?._ Das Allgemeine nach Abzug alles NihtE. Was alſo 
iſt NihEE? Das Allgemeine nach Abzug von E. Alſo was ifl 
E? Wir ſtehen wieder bei der erften Frage. Man hat diefed 
Urtheil, da8E durch) das contradictorifche Gegentheil von Richt 
beftimmt, dad unendliche oder unbeftimmte genannt. 
In der negativen Form (die Negation trifft hier das Prädicat) 
heißt die Erklärung: E ift Alles das nicht, was es nicht iſt. 
In der pofitiven: E ift da8, was esift (E=E). Diefe zweite Form 
heißt das identifche Urtheil. (Das Problem der Definition.) 
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3. Das identifche Urtheil enthält von neuem die Frage: 
was it E? Das fategorifche Urtheil hat feine Gattung beftimmt, 
nicht8 weiter. Das negative Urtheil hat diefe oder jene Beſtim⸗ 
mung von dem Begriffe E audgelchloffen. Es giebt Beftim- 
mungen, die zu A, aber nicht zu E gehören. Alfo muß A nd- 
ber beſtimmt werden. Das unendliche Urtheil hat die Grenze 
pollftändig gezogen, indem e8 alle Beitimmungen, die zu A, 
aber nicht zu E gehören, von dem lebteren ausgeſchloſſen hat. 
Hier entfteht die Frage: welches find diefe Beitimmungen? So 
lange das Allgemeine nur durch E und NichtE beftimmt ift, lie- 
gen feine Beftimmungen im Unklaren und es bleibt felbft unbe- 
ſtimmt. Die Aufgabe der näheren Beftimmung des Allgemeinen 
fordert eine pofitive und vollftändige Löfung. 

Zufat. Das Pategorifche Urtheil erflärt: dad Quadrat if ein 
Viereck, dad Quadrat ift ein Parallelogramm. Das negative Urtheil 
giebt eine einfchränkende Beſtimmung: das Quadrat iſt ein Viereck, 
welches Fein Trapez if. Das Quadrat if ein Parallelograuım, wel⸗ 
ches Fein Rhombus if. Das unendliche Urtheil faßt ale Vierede, 
welche NichtQuadrate find, in einen Begriff und beftimmt dad Qua⸗ 
drat durch die Verneinung dieſes Begriffe. Dad Quadrat ift ein 
Viereck, welches Fein NihtOuadrat ift. Offenbar feßen das negative 
und unendliche Urtheil eine Unterfcheidung oder Befonderung des Al: 
gemeinen voraus: fie beruhen auf deffen unbeftimmter Specifl- 
cation. Daher dad unbeftimmte Urtheil. Ä 


$. 153. 
B. Das diviſive Urtheil. 
Das allgemeine und particulare Urtheil. 
Das Allgemeine wird nur dadurch fpecificirt, daß die in 


ihm enthaltenen differenten Beftimmungen dargelegt und das 
Allgemeine felbft in allen feinen Beionderheiten audeinanderges 
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febt wird. Diefe Auseinanderfegung geſchieht in dem wirklich 
fpecificirenden oder diviſiven (eintheilenden) Urtheile. Das All 
gemeine ift gleich dem Inbegriff aller feiner Beſtimmungen oder 
Befonderheiten; die Gattung ift gleich dem Inbegriff aller ihrer 
Arten. A=B CD... 

1. Das Allgemeine als der Inbegriff alles Befonderen, 
die Gattung al® der Inbegriff aller Arten ift die Allheit. Die 
Befonderen fallen ſämmtlich ihrem ganzen Inhalt nach in dad 
Allgemeine. Die Frage heißt: was ift das Allgemeine? Es 
ift die gefammte Neihe aller feiner Befonderheiten. Was alfo 
iſt das Befondere? Es ift feinem ganzen Inhalt nad) das Al 
gemeine. Alles Befondere, alfo auch jedes Einzelne, ift da3 
Allgemeine. Diefe Beftimmung giebt das allgemeine Urtheil 
(Urtheil der Allheit), in welchem das fingulare oder einzelne Ur- 
theil mitenthalten ifl. | 

2. Aber die Befonderen (Arten) ſchließen fich gegenfeitig 
aus, denn fie find different. Vergleichen wir die gefammte Reihe 
der Befonderen mit einem ihrer Glieder, fo ift in diefem nicht die 
ganze Reihe, fondern nur ein Theil derfelben enthalten. Da nun 
die ganze Reihe gleich ift dem Allgemeinen, fo ift das Allgemeine 
nicht feinem ganzen Inhalt nach, nicht inallen feinen Beftimmun- 
gen in einer Befonderheit enthalten, fondern nur mit einem Theil 
feiner Beftimmungen. Da3 Urtheil der Allheit theilt ſich. Nicht 
alle A find B, fondern einige A find B. Diefe Beftimmung giebt 
dad particufare Urtheil. Das Einzelne ift das Allgemeine. 
Das Allgemeine dagegen erfüllt nur in einem Theil feiner Be- 
flimmungen den Begriff des Einzelnen (Einige A = B). Alſo 
entiteht die Frage: in welchem Theil feiner Beftimmungen er- 
füllt das Allgemeine den Begriff des Einzelnen? Das Einzelne 
ift da8 Allgemeine in einer beftimmten Befonderheit. Die Frage 
ft: in welcher Befonderheit? 
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Zufag 1. Das allgemeine und particulare Urtheil (die Urtheile 
der Quantität nad altem Ramen) find Formen des divifiven Urs 
theils, fie find die beiden Seiten deſſelben; wie ſchon die alte Logik 
richtig bemerkt hat, daß das particular bejabende Urtheil die Umkeh⸗ 
rung des allgemein bejabenden if. Der allgemeine Begriff ded Vier: 
ecks unterfcheidet ih in Parallelogramme, Ttapeze, Trapezoide. Alle 
Parallelogramme, Trapeze, Trapezoide find Vierecke. Nicht alle 
Vierecke (einige Vierecke) find Parallelogramme. Alle Erkennt⸗ 
niſſe ſind Urtheile. Nicht alle Urtheile ſind Erkenntniſſe. Einige 
Urtheile ſind Erkenntniſſe. Welche? 

Zuſatz 2. Das diviſive Urtheil iſt wohl zu unterſcheiden von 
dem disjunctiven. Ich bemerke dieſen Unterſchied ausdruͤcklich, 
weil ich gefunden habe, daß man ihn überſehen und dadurch die 
Sache verwirrt hat. Dad bisjunctive Urtheil iR ein Urtheil ber 
Subfumtion, nicht der Eintheilung. Das divifive und disjunctive 
Urtheil unterfcheiden fi darin, daß in dem erften dad Subject bie 
Gattung oder das Allgemeine iſt, in dem zweiten dagegen dad Be⸗ 
fondere oder Einzelne. Die Grundform des divifiven Urtheils er- 
Märt: die Gattung ift gleich dem Inbegriff aller ihrer Arten (ber 
Anbegriff aller Arten ift gleich der Gattung), die Form dieſes Ur⸗ 
theils ift conjunttiv, nicht disjunctiv ($. 147. Rr. 3.). 


$. 154. 
3. Das Urtheil der vollitändigen Subjumtion. 
Das disjunctive Urtheil. 


Das Einzelne ift das Allgemeine. So weit reicht dad Tat- 
egorifche Urtheil. Es ift in demfelben Maße unbeftimmt, als 
das Allgemeine mehr enthält als das Einzelne. Was alſo iſt 
das Allgemeine? Das iſt die nächſte Frage. Sie wird gelöft 
durch das Urtheil der Specification. Dieſe Specification ift un- 
beftimmt, fo lange fie nur negativ ift. Es giebt im Allgemeinen 
Beflimmungen, die dem Einzelnen nicht zufommen. Dies fagt 
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das negative Urtheil. Es giebt im Allgemeinen einen Inbegriff 
von Beitimmungen, der Alles enthält, was dad Einzelne nicht ift: 
einen Inbegriff, nach defien Abzug von dem Allgemeinen diefes dem 
Einzelnen gleich ift. Dies fagt das unendliche (identifehe) Urtheil. 
Melches alfo find die Beftimmungen des Allgemeinen? Diefe 
Frage wird gelöft durch die pofitive und vollftändige Specification. 
Diefe Löfung giebt das divifive Urtheil. Es erklärt das Allge- 
meine durch alle feine Befonderheiten. Alles Befondere (jedes 
Einzelne) ift das Allgemeine: fagt dag univerfelle Urtheil. Das 
Allgemeine ift nur in einer beftimmten Befonderung das Einzel- 
ne, fügt einfchränfend das particulare Urtheil hinzu. . Die Frage 
beißt: in welcher feiner Befonderheiten erfüllt das Allgemeine den 
Begriff des Einzelnen ? 

1. Diefe Frage wird gelöſt durch die Subjumtion des 
Einzelnen unter das Allgemeine, aber nicht mehr durch die ein⸗ 
fache Subfumtion, welche unbeflimmt mar, fondern Durch die 
beitimmte, d. h. durch die Subfumtion des Einzelnen unter da? 
fpecificirte, in allen feinen Beftimmungen audeinandergefegte All- 
gemeine. E=A: fo fagt die einfache Subfumtion (das Tategori- 
ſche Urtheil. Was iſt A? AiftB. C. D: fo fagt die Sperifi- 
cation (das divifive Urtheil). Diefen Beitimmungen (den Prä- 
dicaten des divifiven Urtheild) muß das Einzelne fubfumirt 
werden. Nun find diefe Beftimmungen different und fchließen 
fi) gegenfeitig aus. Was unter die eine fällt, fällt nicht un- 
ter die andere, Alfo erklärt die beftimmte und voliftändige Sub- 
fumtion: E ift entweder B oder C oder D. Diele Beitimmung 
giebt dad disjunetive Urtheil. Die Frage beißt: Was iit E} 
Iſt es B oder C oder D? 

2. Diefe Frage fann nur dadurd wirklich gelöft werden, 
daß gezeigt wird, welche der gegebenen Beflimmungen dem Be⸗ 
ariffe zufömmt, oder welche ihm nicht zufdmmt. Diefe Specifi- 
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cation ift nur möglich durch den - Schluß, Das Problem, wels 
ches im dißjunctiven Urtheil enthalten ift, kann nur durch den 
Schluß ausgemacht werden. (E tft entweder B oder C oder D. 
Nun ift es B; alſo iſt es weder C noch D. Oder & tft weder C 
noch D, alſo ift e8 B.) Es leuchtet demnach ein, daß wir die 
vollftändige Begrifföbeftimmung in der Korm des Urtheils nicht 
erreichen können; daß wir an der Stelle find, mo das Urtheil zum 
Schluße drängt; dag die höchfte Entwidlungsform des Urtheile 
im disjunctiven Urtheile beiteht. Auch können wir deutlich vor⸗ 
ausſehen, daß die höchfte Form des Schluffed der disjunctive 
Schluß fein wird. 


Zuſatz. Dad diöjunetive Urtheil enthält alle früheren Formen 
der Urtheile in fih. Es ift ein Urtheil der Subfumtion, bedingt 
durch ein Urtheil der Speriflcation. Es enthält die Beſtimmung, 
welche den Begriff ausmacht (da8 bejahende Urtheil), und zugleich 
enthält es Beftimmungen, die ihm widerſprechen (negafives Urtheil); 
ed enthält alle Beſtimmungen, die der Begriff ausfchließt (un: 
endliches Urteil). Es enthält die Beſtimmung, unter welche der 
Begriff feinem ganzen Inhalt nad) fällt (allgemeines Urteil); zu 
glei enthält es in feinen Prädicaten die Sperification eines All⸗ 
gemeinen, dad nicht feinem ganzen Inhalt nach mit dem befondern 
Begriff zufammenfält (particulared Urtheil). 

Das Fategorifche Urtheil bildet das erfte Element jeder Defini- 
tion. Das diöjunctive Urteil, wenn ed, wie die vorandgefehte 
Sperification, vollftändig durchgeführt ift, enthält die ganze und 
vollkommne Definition in ih. Sobald entfchieden iſt, unter wel: 
ches Glied des vollfländigen, diäjunctiven Urtheild der Begriff fällt, 
fo ift der Begriff vollftändig definirt, fo iſt die Definition genau 
(weder zu weit noch zu eng): fie ift dad erfüllte, wahrhaft 
identifche Urtheil. Aber diefe Entſcheidung, welche die Deflnition 
vollzieht, {ft nur durch den Schluß möglih. So erhellt aud allen 
runden, daß die biäjumetive Urtheiläform in der That die voll 
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kommenſte if, die zur weiteren Begrifföbefimmung nichts übrig 
läßt ald den Schluß. Raum und Zeit find Vorftellungen. Wat 
find Vorftelungen? Sie unterfheiden fih in Anfhauungen und 
Begriffe, die Anfchauungen unterfcheiden ſich in reine und empir- 
fche; ebenfo die Begriffe. Alfo Raum und Zeit find entweder reine 
oder empirifche Anſchauungen, entweder reine oder empirifche Be: 
griff. Die Disjunction ift vollendet. Die Möglichkeit der vol: 
Kändigen Definition ift gegeben. Wir werden fehen, wie ber 
Schluß fie Iöf. 


$. 155. 
4. Das Urtheil der Begründung. Die hypothetiſche 
Urtheilsform. 
| Das affertorische, problematiſche, apodiktiſche Urtheil. 


Es find alfo drei Hauptformen, in denen fich dag Urtheil 
entwidelt und die Aufgabe der Begriffabeftimmung immer einge: 
hender loſt: drei Formen, die fih auf eine völlig einfache und 
natürliche Weife, ohne alle dialektifche Künftelei, aus der Natur 
. ded Begriffe und der Aufgabe des Urtheil ergeben. In der er» 
ften Form wird der Begriff durch feine Allgemeinheit beftimmt; 
in der zweiten wird die Allgemeinheit (Gattung) in ihre Befon- 
derheiten (Arten) unterfchieden d. h. fpecificirt; in der dritten 
wird der Begriff beftimmt durch diefe fo fpecificirte Allgemeinheit. 
Das Prädicat enthält eine Reihe von Beftimmungen, von denen 
nur eine dem Begriff gleichkommt und deffen Wefen trifft. E if 
entweder B oder C oder D. Wa? ift E? Iſt ed B oder C oderD! 
Warum kommt die eine diefer Beftimmungen ihm eher zu al 
die andere? Vielmehr, warum hat ed nur die eine und nicht die 
andere? Man fieht deutlih, daß jede weitere Specification 
eine Begründung fordert; daß die wirkliche und ausgemachte 
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Begründung nur dur den Schluß flattfinden Tann, daß fie 
dem bloßen Urtheile nur fo weit möglich ift, als defien Form 
erlaubt, ala deifen Vermögen reicht. 

1. Das Urtheil macht den Begriff nicht, fondern beftimmt 
ihn. Das Einzelne (Befondere) wird beftimmt durch das Allges 
meine, das Allgemeine wird beftimmt durch das Befondere, das 
Einzelne wird beftimmt durd) die befonderte (in ihren Arten aus⸗ 
einandergefebte) Allgemeinheit. Das Subject des Urtheils ift ent- 
weder das Einzelne (fategorifched und disjunctives Urtheil) oder 
das Allgemeine (fpecifieirendes Urtheil). An diefem Subject hat 
das Urtheil feine fefte Borausfeßung: Bon diefer Vorausſetzung ift 
das Prädicat abhängig. Alſo kann das Urtheil nur begründen, in⸗ 
dem es den Grund voraugfegt und dahingeſtellt fein läßt, ob dieſe 
Vorausſetzung in der That gilt. Darum ift dem bloßen Urtheil Feine 
andere Begründung möglich, als die hypothetifche, oder, was 
dasfelbe heißt, es giebt im Urtheil feine andere Nothwendigkeit, 
als die problematifche. Man wende dagegen nicht etwa das 
affertorifche und apodiktiſche Urtheil ein. Das affertorifche ift der 
Ausdrud der Thatfächlichkeit ohne Begründung, d. h. es ift eine 
Behauptung, die ihre Begründung erwartet und in der Form 
des bloßen Urtheild feine andere haben kann, ala eine problema- 
tifche. Das apodiktifche dagegen ift ein verſchwiegener Schluß, e® 
ift ein Urtheil, welches die volle Begründung (d. h. den Schluß) 
vorausſetzt. 

2. Das Urtheil beſtimmt das Einzelne (Beſondere) durch das 
Allgemeine, das Allgemeine durch das Beſondere. Nun iſt das 
Allgemeine der hervorbringende Grund des Beſonderen. Das All⸗ 
gemeine verhaͤlt ſich zum Beſonderen (Einzelnen), wie der Grund 
zur Folge, wie die Bedingung zum Bedingten, wie die Möglich- 
feit zur Wirklichkeit, wie die Urfache zur Wirkung ($. 146. Nr. 1). 
Diefes Berhältnig erflärt das Urtheil in feiner hypothetiſchen Form. 
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Wenn das Einzelne ift, fo ift es ein thatfächlicher Ausdruck des 
Allgemeinen. Wenn das Allgemeine ift, To befondert es fid in 
diefen beftimmten Arten. Wenn fih dad Allgemeine in diefen Be⸗ 
fonderbeiten beftimmt, fo iſt das Einzelne entweder die eine oder 
die andere. So nimmt jedes Urtheil die hypothetiſche Form an. 

3. Das Allgemeine enthält feine Beitimmungen als mög- 
liche in ſich, es ſetzt fie im Einzelnen als wirkliche (thatfächliche); 
ed ſetzt fie al® folche, außer welchen andere nicht möglich find, 
d. h. ala nothwendige. Der Ausdrud der Thatſächlichkeit war 
aſſertoriſch, der Ausdrud der Möglichkeit, in der es viele Fälle 
giebt, war problematifch, der Ausdruck der Nothwendigkeit, außer 
der e8 feine andere Möglichkeit giebt, war apodiktifch ($. 137. 
Zuſatz). So ift daß fategorifche Urtheil, in welchem dad Ein- 
zelne als der thatfächliche Ausdrud des Aligemeinen gilt, aflerto- 
riſch; das fpecificirende Urtheil, welches alle Möglichkeiten aus 
einanderfeßt, iſt (in Rüdficht auf das Einzelne) problematilh; 
das disjunctive Urtheil, welches die Fälle fekt, außer Denen an- 
dere nicht möglich find, iſt apodiktiſch. 

4. Da nun in der dißfunctiven Urtheildform ala der hödh- 
ften alle andern enthalten find, fo fönmen wir aus ihm die 
aſſertoriſche, problematifche, apodiktiſche Urtheildform auf dad 
Deutlichite erkennen. 

A. Das disjumetive Urtheil ift Die Berbindung des Tategori- 
hen und fpecificirenden Urtheils, es ſetzt ſich aus beiden 
zufammen. In dem fategerifchen Urtheil (E — A) trägt 
ed die affertorifhe Form. In dem dinifiven Urtheil 
(A=B. C. D) enthält e8 alle befonderen Möglichkeiten, 
die in Rückſicht auf E gelten. So wird das kaiegori⸗ 
ſche Urtheil, indem es das divifive in fih aufnimmt, 
disjunctiv: E ift entweder B oder C oder D. Was allo 
ft E? 


8.155. 4. Das Urtheil der Begründung. Die hypothetiſche Urtheilsforn. 447 


B. Zunädjft find fo viele Fälle möglih, als das Allgemeine 
Beftimmungen enthält, die das fpecificirende Urtheil aus⸗ 
einanderfeßt. E Tann B, e8 kann C, es fann D fein. 
So fteht das disjunctive Urtheil im Gebiete der Möglich⸗ 
keit: es it problematifh. So viele Präbicate oder 
Beftimmungen find offen. Es it problematifch, welche 
davon den Begriff ausmacht. 

C. Aber diefe Möglichkeiten ſchließen ſich gegenfeitig auß. In 
Wahrheit kann nur eine ftattfinden. Wenn E nit B 
oder C ift, fo ift es jedenfalld D. Wenn E dagegen B 
it, fo ift es jedenfalld weder C no D. Diefe Noth⸗ 
wendigkeit ift apodiktifh. Aber man fieht deutlich, 
wie dieſe apodiktiiche Nothwendigfeit an einer Voraus⸗ 
ſetzung hängt: wenn E nicht C oder D if, fo muß es 
B fein. Die apobittifche Form kann innerhalb des bio« 
Ben Urtheils die hypothetiſche nicht abſtreifen. Die hypo⸗ 
thetifche Form reicht, fo weit dad Urtheil reiht. Um 
das Urtheil: „E muß B fein‘ von feiner bypothetifchen 
Form zu befreien, was ift nöthig? Der Satz, dag E we⸗ 
der Cnoh D if. Wenn ich aber diefen Sa dem obi- 
gen hinzufüge, fo habe ich den Schluß (E ift entweder B 
oder C oder D; nun ift E weder Cnod D: alfo ift es 
nothwendig B). Das freie apodiktifche Urtheil iſt Der 
Schluß. Das disjunctive Urtheil eröffnet dem Begriff fo 
viele Möglichfeiten. Die Nothwendigkeit kennt feine an- 
dere Möglichkeit ala fich ſelbſt. Um alfo Die Nothwendig- 
feit (die einzige Möglichkeit) zu erhalten, muß ich von den 
offenen Möglichkeiten alle widerſprechenden zuſchließen, 
oder um alle Möglichkeiten bis auf eine los zu werden, muß 
ich die Nothwendigkeit der einen beweifen. Dieß geſchieht 
nicht im Urtheil, fondern im Schuß. (Bgl unten $. 166.) 
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$. 156. 
Die Begriffsbeftimmung ald Schluß. 


Der Begriff muß als Urtheil gedacht werden, aber das Ur⸗ 
theil als ſolches kann den Begriff nicht audtragen und deſſen Be- 
ſtimmung oder Definition nicht vollenden. Bergleihen wir den 
Inhalt des Begriff? mit der Form des Urtheild, fo leuchtet ein, 
daß fich diefer Inhalt in dDiefer Form nicht vollftändig auflöfl. 
Was ift der wirflihe Begriff? Er iſt das Allgemeine in feiner 
vollftändigen, ftufenmäßig fortichreitenden Specification; er ift 
das Einzelne in feiner ftufenmäßig fortfchreitenden Berallgemeine- 
rung. ($. 144. Nr. 4.) Hier ift jede Begriffebeitimmung durd 
“eine andere vermittelt, in der fie enthalten ift, wie das Befondere 
im Allgemeinen (wie die Folge im Grunde), oder wie das Allge- 
meine im Befondern (wie das Prädicat im Subject). Was alfo 
ift der Begriff? Er ift die vermittelte Einheit feiner Beſtim⸗ 
mungen. Und was ift das Urtheil? Es ift die unmittelbare 
Einheit diefer Beftimmungen. Daher ift die Form, die dem 
Begriffe entſpricht und feinen Inhalt vollftändig auflöft und ent 
widelt, nicht da3 unmittelbare, fondern das vermittelte Ur⸗ 
theil d. b. der Schluß. Der Begriff muß demnach ala Schluf 
gedacht werden. 

Der Schluß ift dad vermittelte Urtheil In ihm wird die 
Einheit zwiſchen Subject und Prädicat (die Einheit der Begriffe 
beitimmungen) nicht als unmittelbare Einheit gedacht, wie im 
bloßen Urtheil, fondern als vermittelte: fie ift vermittelt durch ei⸗ 
nen dritten Begriff, den Mittelbegriff, durch defien Eintit 
die Urtheilgform in die Schlußform verwandelt wird. Daß die 
fer Begriff e8 ift, der den Schluß vom Urtheil unterfcheidet und 
zu dem macht, was er ift, hat Ariftoteles richtig gefehen umd 


8. 157. 1. Der kategoriſche Schluß. 449 
mit diefer Einfiht die Syllogiftit als Wiſſenſchaft begründet. 
($. 30. Nr. 2 und 3.) 

Da der Schluß das vermittelte Urtheil_ift, fo werden wir 
fo viele Schlußformen unterfcheiden muͤſſen, als wir Urtheildfor- 
men unterfhieden haben; und wie diefe ſich in einer fortichrei- 
tenden Reihenfolge entwidelten, fo wird dasſelbe von den 
Schlußformen gelten. 


$. 157. 
1. Der Schluß der Subfumtion. Der kategoriſche Schluß. 
A. Die erfie Schluffigur. 

Die Aufgabe des Schluffes ift die vollftändige und audge- 
machte Begriffebeftimmung oder die Definition. Der Begriff ift 
definirt, wenn er beitimmt ift durch alle feine Prädicate, die 
in genauer Ordnung vom Allgemeinen zum nächft Befonderen 
fortfchreiten.. Die Definition ift die vollftändige Subfumtion, 
Diele ſetzt die einfache Subfumtion voraus als ihr erfted Ele- 
ment, die Beftimmung de3 Einzelnen durch das Allgemeine: dag 
fategorifche Urtheil (E = A). Alſo ift die erfte Aufgabe des 
Schluſſes die Vermittlung des Tategorifchen Urtheils. Diefe 
Aufgabe löft der fategorifche Schluß, indem er in das fategori« 
ſche Urtheil den Mittelbegriff einfügt. Das Einzelne fällt zu- 
nächſt in das Gebiet des Befonderen, diefes fällt in das Gebiet 
des Allgemeinen: darum fällt auch das Einzelne unter das All- 
gemeine: e3 ift ein Allgemeine, weil ed ein Beſonderes iſt. 
Der Mittelbegriff ift demnach da8 Befondere (E— B— A). 
Das ift die erſte und einfachfte Form des Schluffes: die erfte 
Schlußfigur, wie fie Ariftoteles beftimmt hat, die einzig Achte 
Figur, wie Kant wollte, 


Zuſatz. Strenggenommen kann in diefer Form nur bejahend 
K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl. 29 
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geichloffen werden. Denn ber negative Schluß fordert die Prämiffe: 
Bift nicht A. ber wie kann das Belondere dad Allgemeine 
vor ſich ausfchließen? Wie ift es möglih, daß B nicht in dad 
Gebiet von A fällt? Die Ausſchließung der Begriffe ift allemal 
bedingt durch die Nebenordnung. Wenn B alfo A nicht ift, fo ik 
A entweder die Nebenart von B oder die Nebenart der Gattung 
von B. Welche Nebenart ed auch fei, in feinen Fall Fann es in 
Rückſicht auf B den Werth des Allgemeinen in Anfpruch nehmen; 
es ift nicht A, fondern C (nicht ein Allgemeines, fondern ſelbſt ein 
Belonderes). Die negative Schlußform der erften Figur Heißt nicht 
E—B-—-A, fondten E—Bnidt — C. (KeinB if C, Eif 
B, alfo it Enidt C.) Der Schluß E— B— A ift bejahend. 
Er ift das vermittelte bejahende Urthell. B fällt feinem ganzen 
Inhalt nad unter A, E fällt feinem ganzen Inhalt nad) unter B 
(ale Bfind A, EifB, alfo Ei A). Der ShufE — B— A 
ift allgemein. Er iſt das vermittelte untverfelle Urtbeil. (Bol. $. 161.) 


$. 158. 
B. Die zweite Schiußfigur. 


Bermittelt ift das Urtheil E=A. Die Form der 
Dermittlung erklärt die erfie Schlußfigur. Aber durch dieſes 
Urtheil ift der Begriff felbft erft im Allgemeinen beſtimmt, alfo 
noch unbeftimmt ($. 152). Das Allgemeine enthält Beftim- 
mungen in fih, die dem Begriff nicht zulommen. Daß es 
biefe oder jene Beſtimmung nicht hat, erflärte das negative Ur- 
theil. Wie wird das negative Urtheil vermittelt? Offenbar 
dur einen Mittelbegriff, defien Gebiet den Begriff E in fi 
fhließt, Dagegen einen anderen Begriff B von ſich ausſchließt. 
Diefer Mittelbegriff iſt das Prädicat, welches E zufommt, da⸗ 
gegen dem Begriff B nicht zufommt: das pofitive Prädicat des 
eriten , das negative des anderen Begriffe. Nehmen wir dad 
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Prädicat im Urtheil als die allgemeine Beitimmung (A), fo ift 
die negative Schlußform E— A nit — B. (KeinB ift A, 
Eift A, alfo Eift nicht BJ. Das ift die fogenannte zweite 
Schlußfigur, das vermittelte negative Urtheil. Es Teuchtet ein, 
daß in dieſer Form nur Negativ gefchloffen werden fann. Aber 
ebenſo leuchtet ein, daß in diefer Figur der Mittelbegriff A nicht die 
Bedeutung und den Werth haben kann, als in der erften. In 
der erjten Figur ift A die Gattung des Befonderen (da® Be⸗ 
fondere die beftimmte Gattung ded Einzelnen). In diefer Be- 
deutung kann das Allgemeine niemals das Beiondere augfchlie- 
Ben. Das Urtheil „Bein B ift A ift dem wirflih Allgemeinen 
gegenüber nicht möglich. Das Allgemeine, welches das Be⸗ 
fondere ausfchließt, iſt felbit ein Beſonderes, entweder die Ne 
benart ded Befonderen oder die der Gattung des Befonderen. 
Wir begreifen aber die Nebenordnung (Ausſchließung) der Be- 
fonderen und damit das negative Urtheil nur durch die Speci⸗ 
ficatign des Allgemeinen, alfo durch ein Urtheil oder einen Schluß, 
der in der negativen Schlußform nicht enthalten, fondern vor- 
audgefest fi. Darum hat Kant fehr richtig gefehen,, daß dieſe 
negative Schlußfigur nit rein, fondern gemifcht ift ($. 35. Zu- 
fa 1). Wieift ed möglich, daß B nit A ift? Es ift nur 
dadurch möglich, dag B unter eine Nebenart von A fällt, daß 
alfo A felbft al® die befondere Art eines Allgemeinen begriffen 
wird, daß alfo diefe® fog. A nicht die wirkliche Allgemeinheit 
ift. Sch Ichließe 3. B. ale Rhomboide find ſchiefwinklige Paralle⸗ 
logramme, fein Quadrat iftein fhiefwinkliged Parallelogramm 
fein Quadrat iſt Rhomboid. Warum ift dad Quadrat fein 
ſchiefwinkliges Barallelogramm? Weil die letzteren eine Neben- 
art derjenigen Art der Parallelogramme find, zu welcher das 
Quadrat gehört, weil der allgemeine Begriff des Parallelo- 
gramm ſich fowohl in rehtminflige ala fchiefwinklige Paralle- 
29* 
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logramme unterfcheidet, dad Quadrat aber eine befondere Art 
der rehtwinkligen if. Wollen wir den negativen Schluß voll- 
fommen entwideln, fo haben wir folgende Schlüffe: dad Qua⸗ 
drat ift ein rechtwinflige® Parallelogramm, fein rechtwinkliges 
Barallelogramm ift fchiefwintfig ; die Rhomboide find ſchiefwink⸗ 
lige Parallelogramme, alfo ift das Quadrat fein Rhomboid. 
Der erfte Schluß ift negativ in der Form der erften Figur. Aber 
diefer negative Schluß der erften Figur iſt fein Schluß der Sub- 
jumtion. Das Urtheil: „Fein rechtwinkliges Parallelogramm 
ift ſchiefwinklig“ ift doch Feine Subfumtion ? Es iſt ein nega⸗ 
tives Urtheil, bedingt dur) die Nebenordnung der Begriffe, 
welche ſelbſt bedingt ift durch die Eintheilung oder Specification 
des Allgemeinen. Diefe Specification fordert der negative 
Schluß, wie das negativeirtheil ($. 152 Zuſatz). So wichtig ift 
ed, Subfumtion und Specification fowohl im Urtheil ala im 
Schluß genau zu unterfheiden. Der Mangel diefer Unterfchei- 
dung verurfacht eine große Verwirrung in der formalen Logik; 
der Grundfehler liegt darin, daß man das pofitive und nega⸗ 
tive Urtheil einander coordinirt als Arten der Qualität des 
Urtheild. Dies ift nur möglich, wenn man mit den Begriffen 
rechnet, ohne auf ihren Werth zu achten, aus diefem Grund 
mangel erflärt fich die unfruchtbare Seite der formalen Logif 
fowohl in ihren Einfichten ala in ihren Beifpielen. 

Weil die erite Figur eine fortfchreitende Subfumtion bildet, 
die zweite dagegen eine folche fortfchreitende Subfumtion nicht 
ift, darum unterfcheide ich die zweite Figur von der erften. 


$. 159. 
C. Die dritte Schluffigur. 
Bermittelt ift das pofitive Urtheil BE ift A. Vermittelt 
ift das negative Urtheil E ift nicht B. Der erfte Schluß fagt: 
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das Einzelne ift durch feine Befonderheit ein Allgemeines. Der 
zweite jagt: das Einzelne ſchließt vermöge feiner Allgemeinheit 
diefe oder jene Befonderheit von ſich aus. Ein Allgemeines, 
weiches gewiſſe Beftimmungen von ſich ausſchließt, ift ſelbſt ein 
Beſonderes. Im erften Schluß wird das Einzelne veralige- 
meinert ; im zweiten wird diefe feine Allgemeinheit befchränft. 
Hier ift der Anfang zu einer näheren Beftimmung des Einzel- 
nen. Wir haben alfo die beiden vermittelten Urtheile: das 
Einzelne ift ein Allgemeines, da8 Einzelne ift ein ausſchließen⸗ 
des Allgemeines d. h. ein Beſonderes (E=A. E=B). Da⸗ 
mit eröffnet fich die Möglichkeit einer neuen Schlußform,, deren ° 
Mittelbegriff das Einzelne bildet (B—E— A). Das Einzelne 
ift in dem Urtheile der Subfumtion das Subjedt. Wir haben 
dafielbe Subject in zwei verfchiedenen Prädicaten,, wie vorher 
dafjelbe Prädicçat in Rückſicht auf zwei verfchiedene Subjecte. 
Wenn aber zwei Prädicate dafjelbe Subject einfchließen; fo ha—⸗ 
ben fie das Gebiet diefed Begriff? gemeinfam, und es läßt ſich 
darum mit voller Sicherheit ſchließen, daß einige B=A find. 
Daß einige A—=B find, erhellt aus der Umkehrung des Ur- 
theil®, daß aleB = A find. Zu diefem particularen Urtheil 
ift der Schluß nicht nöthig ; dazu bedarf es keines Mittelbe- 
griffs. Wenn. alle B= A find, fo ift e8 eine felbftverftändfiche 
Folge, daß auch einige B=A find. Was von Mlen gilt, gilt 
auch von Einigen. Zu diefem particularen Urtheil bedarf es 
ebenfall® feine? Mittelbegriff. Daß aber einige B= A find, 
während andere B e8 möglichermeife nicht find: dieſes parti« 
eulare Urtheil läßt fih nur durch den Schluß rechtfertigen , zu 
diefer Beftimmung ift der Mittelbegriff nöthig und als Mittel 
begriff der des Einzelnen. Diefe dritte Schlupfigur, wie fie 
Ariftoteled beftimmt hat, ift das vermittelte particulare Urtbeit. 

Der Schluß ift felbft in feiner formalen Richtigkeit ein- 
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leuchtend. Eift A; EiftB: alfo find einige B— A. Wenn 
nämlich E = B ift, fo folgt aus der Umfehrung des Urtheils, 
daß einige B= Efind. Wenn nun E —= A ift und einige B 
=—=E find, fo erhellt, dap einige B= A find. Man braucht 
dem Begriff E nur den Begriff „einige B“ zn fubftituiren und 
diefen fubitituirten Werth in die Formel E = A zu jeben, fo ifl 
der Schluß der dritten Figur (einige B —= A) vollzogen. 
Man hat darum diefen Schluß den der Subititution 
genannt. (Vgl. $. 160. Nr. 3.) 

Aber wie ift es möglich, dag nur einige B=A find, daß 
alfo das Allgemeine nur zum Theil dad Befondere einfchließt, 
zum Theil ausſchließt? Wenn das Allgemeine etwas von fid 
ausfchließt , fo ift es ausſchließend, alfo nicht wirklich allgemein, 
fondern felbft ein Beſonderes; es ift eine Art, die eine Neben 
art hat. Sehen wir alfo ftatt A die beiden Arten A und 
Nicht A, die auf eine höhere Allgemeinheit hinweiſen, die fih 
in A und Niht A ſpecificirt. Wenn nun B zum Theil unter 
A, zum Theil unter Nicht A fällt, fo leuchtet ein, daß nur 
einige B=A find. Aber wie ift ed möglich, daß derfelbe Be 
griff unter zwei verfchiedene Arten fällt, Die fich verhalten, wie 
A und Niht A? Das ift nur möglich, wenn B fi in Elaffen 
(Unterarten) unterfcheidet, von denen die eine dur A, die an- 
dere durch Nicht A beftimmt wird. Wenn nur eine Claſſe 
oder Unterart von B unter A fällt, fo ift ar, daß nur einige 
B=A find. Alſo wird diefed Urtheil erkannt oder vermittelt 
durch die Specification des Beſonderen; diefe Specification ift 
das Einzelne: alfo ift e8 der Begriff des Einzelnen, der das 
partieulare Urtheil „einige B == A” vermittelt. Das ift die 
Erklärung der dritten Schlußfigur. 

Nehmen wir al8 Beifpiel den leſſing'ſchen Schluß gegen 
Windelmann: es giebt einige griechifche Kunftwerfe, die den 
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Pörperlichen Schmerz in feinen höchſten ungemäßigten Aeuße⸗ 
rungen darſtellen. Der Schluß beißt: „der fophofleifche Phi- 
loftet und Herakles, die homerifchen Götter und Helden erfcheinen 
in folchen maßlofen Ausbrüchen des Schmerzes ; der fophokleifche 
Philoktet u. f. f. find griechiſche Kunſtwerke; alfo einige grie- 
chiſche Kunſtwerke ftellen den Schmerz in folcher Weife dar.” In 
dieſem Schluffe ift die Daritellung des förperlichen Schmerzes 
in feinen höchiten Aeußerungen = A; der Begriff der griechi⸗ 
fchen Kunftwerfe=B; der fophofleifche Philoftet u. f. f. (diefe 
beftimmten Kunftwerfe) = E. Man fieht deutlih, wie hier 
der allgemeine Begriff der fünftlerifchen Darftellung ſogleich in 
einer befonderen Specification auftritt: die Darftelung des 
Echmerzed, des förperlihen Schmerzes, der höchften Aeußerun⸗ 
gen biefer Art des Schmerzes. Nicht alle Kunftwerfe laſſen den 
Schmerz fo erfcheinen, auch nicht alle griehifhen Kunſtwerke. 
Es ift eine befondere Claſſe der griechifchen Kunſtwerke, die den 
maßlojen Schmerz darzuftellen vermag und in der That dar- 
ſtellt. Eine andere Claſſe fann auch den höchften Schmerz nur 
gemäßigt zur Erſcheinung bringen. Nennen wir die erſte Form 
der fünftlerifchen Darftellung A, die andere NichtA, fo fällt 
eine Claffe der alten Kunftwerfe (B) unter A, die andere unter 
NihtA; fo leuchtet ein, daß nur eingeB=A find. Die 
Trage heißt demnach: welche B find a? Wie unterfcheidet 
fih die eine Claffe von der anderen? Wo find die Grenzen 
beider? Diefe Frage enthält das ganze Thema des leſſing'⸗ 
fhen Laofoon: „die Grenzen der Malerei und Poeſie“. Es 
handelt fi um diefe Unterfcheidung der Arten der Kunft, um 
diefe Specification des Belonderen. 

Es leuchtet demnach ein, daß die zweite und dritte Schlup- 
figur, wenn wir den wirkliden Werth der Begriffe erwägen, 
nur möglich find durch eine Specification des Allgemeinen 
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nen und Befonderen, daß fie diefe Specification fordern und 
darum ald Aufgabe in fih enthalten. 


$. 160. 
D. Die drei Schlußfiguren. 


1. Der Schluß hat die Aufgabe, dad Urtheil zu vermit- 
ten. Er löſt diefe Aufgabe durch den Mittelbegriff.. Nun ift 
der Begriff das Allgemeine, Befondere, Einzelne. Alſo kann 
fih der Mittelbegriff zu den beiden anderen verhalten ald das 
Belondere, das Allgemeine, dad Einzelne. Daraus ergiebt 
fih die Form der drei ariftotelifchen Echlußfiguren als der 
einzig möglichen. Die erfte Figur vermittelt durch den Begriff 
des Beſonderen (E—B— A), die zweite durch den des Allge- 
meinen (E — A — B), die dritte dur den ded Einzelnen 
B-E-A) 

2. Es hat fich gezeigt, daß die erfte allgemein und pofi- 
tiv, die zweite nur negativ, die dritte nur particular if. Die 
erfte vermittelt da3 pofitive und allgemeine Urtheil, die zweite 
nur das negative, die dritte nur das particulare. Die zmeite 
und dritte feßen Urtheile voraus, die fie nicht enthalten ; fie 
find darum, wie Kant richtig gefehen hat, nicht reine Schlüffe. 
Die reine und ächte Schlußform ift die erfte, auf welche dar 
um auch Ariftoteled die übrigen in allen ihren Arten zurüd- 
führt. ($. 35.) | 

3. Die Urtheile, welche die zweite und dritte Figur vor⸗ 
ausſetzen, find Specificationen de? Allgemeinen. Wir haben 
die Eubfumtion von der Specification genau unterfchieden. Die 
zweite und dritte Figur find darum nicht reine Subfumtionen. 
Die zweite fubjumirt durch Entgegenfeßung , die dritte dur 
Eubftitution. Herbart hat diefen Unterfchied richtig bemerkt. 
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Er nennt die erfte Schlußfigur den Schluß der Subfumtion, 
die zweite den der Oppoſition, die dritte den der Sub- 
ftitution. Um fo befremdficher ift e8, daß er den Unterſchied 
des kategoriſchen und disjunctiven Urtheils ſich nicht klar ge⸗ 
macht hat, daß er dieſen Unterſchied nur in der grammatiſchen 
Form ſucht. ($. 62. Zuſatz.) Was zwiſchen dem kategoriſchen 
und disjunctiven Urtheil als unterſcheidende Differenz liegt, iſt 
das Urtheil der Specification, ohne welches das disjunctive Ur⸗ 
theil nicht möglich iſt. Dieſes Urtheil iſt nicht kategoriſch, denn 
ed iſt feine Subſumtion; dieſes Urtheil iſt nicht disjunctiv, 
denn es ift divifiv._ Da aber das disjunctive Urtheil auf dem 
divifiven beruht, fo liegt fein Unterfchied vom fategorifchen 
Urtheil Klar am Tage. Herbart verfennt den Unterfchied de? 
fategorifchen und digjunctiven Urtheild ; wie Trendelenburg den 
des disjunctiven und divifiven,, Die er beide für eines nimmt. 
Er überfieht, daß der Unterfchied beider in der Subfumtion 
liegt. Das disjunctive fubfumirt, das divifive dagegen fpeci- 
fleirt ($. 153 Zuſatz 2.) 

4. Die hegel’fhe Logik hat in ihrer Xehre von den Schluß- 
figuren eine fehlimme Verwirrung angerichtet, die fih aus dem 
fchon bemerkten Srundfehler erflärt (8.150 Nr. 4.). Der erfte Feh— 
ler ift, daß fie die Schlußfiguren ala „Schlülfe ded Seins‘ nimmt, 
als die Entwicklungsformen diefer Schlüffe. Es handelt ſich 
im Urtheil und Schluß nicht um Sein und Wefen, fondern ledig- 
ih um den Begriff und defjen Beftimmungen, um deffen wirf- 
liche Definition. J 

Wie entwickelt dieſe Logik die Schlußfiguren? Die erſte 
Figur erflärt, daß das Einzelne durch feine Beſonderheit ein 
Allgemeines ift (E — B— A). In diefem Schluß find zwei 
unvermittelte Urtheile enthalten: E=B, B=A, alfo zwei 
Aufgaben. Das Urtheil E= B ift zu vermitteln. Dies thut 


458 II. Buch. 3. Abſchnitt. 7. Cap. Das Subiert. 
die zweite Figur (E — A — B). Das Urtheil B=A if zu 
vermitteln. Dies thut die dritte Figur B—E—A). 

Was fagt die erfte Figur in ihren unvermittelten Ur⸗ 
theilen (Prämifien)? Sie fagt 1) E it B, 2) B (alle B) 
find A. 

Was beweiſt die zweite Figur? Sie beweift, da E nit 
B if. Was beweift die dritte Kigur? Sie beweilt, daß einige 
B calfo nit alle) A find. Wie alfo verhalten fich die 
beiden lebten Figuren zur erftien? “Die zweite widerlegt die 
eine Prämifje (den Unterfab), die dritte widerlegt die andere 
Prämiſſe (den Oberfaß); beide alfo widerlegen vollfommen die 
Urtheile, auf denen die erfte Figur beruht. Die märe eine 
Bermittlung ? 

Wenn in der That die zweite Figur mit Hülfe des Schluß⸗ 
ſatzes der erjten die eine Prämiffe derfelben bewieſe; wenn in 
der That die dritte Figur durch die Schlußfäte der beiden frühes 
ten die andere Prämifle der erften bewieſe: fo dürfte man fagen, 
daß fich die drei Schlußfiguren in einem Cirkelſchluß bewegen. 
Aber die zweite Figur beweift mit Hülfe des Schlußfages der 
erften nicht die eine Prämiffe derfelben, fondern deren Gegen- 
theil. Die dritte beweiſt nicht die andere Prämifle der eriten, 
fondern deren Gegentheil. Sie macht nicht den Schlußſatz der 
zweiten (E nicht = B) zu ihrer Prämiffe, fondern das Gegen- 
theil dieſes Schlußfabee (E —= B). Bekanntlich darf gerade 
der Unterfaß der dritten Figur nur bejahend fein und nie ver⸗ 
neinend ($. 83. Zuſatz Nr. 3). Died wäre ein Eirfelfhluß ? 
Wie alfo fann man in der Bergleihung der drei Schluß- 
figuren von einem „eirculus in ratiocinando“ reden ? 

Es ift eine igllogiftifche Unmöglichkeit, daß die Prämiffe der 
erften Figur (E = B) jemald Schlußſatz der zweiten Figur 
wird, denn diefer Schlußſatz muß ſtets negativ fein. Es if 
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eine follogiftifche Unmöglichkeit, daß der Schlußfag der zweiten 
Figur (E nit = B) jemals eine Prämiffe der erſten Figur 
bildet; er könnte hier nur den Unterfag ausmachen und gerade 
dieſer muß in der erften Figur bekanntlich immer bejahend fein. 
Es ift eine fyllogiftifche Unmöglichkeit, daß der Oberſatz der eriten 
Figur (alle B—= A) jemald Schlußſatz der dritten Figur wird. 
Denn der Oberfaß der erften Figur muß bekanntlich immer all- 
gemein, der Schlußfa der dritten dagegen immer particular 
fein. Es ift eine follogiftifche Unmöglichkeit, daß der Schlußſatz 
der zweiten Figur (E nidyt = B) jemald die Prämiſſe (Unter- 
faß) der dritten ausmacht, da bekanntlich der Schlußſatz der 
zweiten immer negativ, der Unterfaß der dritten Dagegen immer 
bejahend fein muß. So hat die hegel’fche Logik in ihrer Ent- 
widlung der Schlußfiguren nit weniger als alle ſyllogiſti⸗ 
ſchen Möglichkeiten gänzlich bei Seite gefeßt. Nicht die Schluß- 
figuren drehen fi im Kreife herum, fondern diefe Entwidlung 
derfelben und zwar in einem unmöglichen Kreife. 

Zuſatz. Ich will bei diefer Gelegenheit bemerfen, daß mir 
eine Logik begel’fchen Namens dur die Hände gegangen iſt, die 
fih in der That über die fyllogiftifchen Möglichfeiten im vollfommen- 
ften Dunkel befindet, Was feit Ariftoteles ald die zweite Schluf- 
figur gilt, wird hier als die dritte bezeichnet. Zugleich wird diefe 
(zweite) Figur ald poſitiv genommen, was fie nie fein ann. Und 
außerdem wird fie durch ein Beifpiel ausgedrückt, welches wider- 
finnig ift und die Unmöglichkeit des pofltiven Schluffe in diefer Fi- 
gur an der Stirn trägt. Das ift viel auf einmal, Es iſt nicht | 
die einzige Stelle, die von Fehlern diefer Art wimmelt. Ich muß 
hinzufegen, daß eine andere Logik hegel'ſchen Namens über die 
„Dialektik“ erfreut if, die fle hier gefunden haben wil. Bas ift 
der Stand der Dialektik, der ſich nicht über, fondern tief unter der 
formalen Logik befindet und in der That die Köpfe confus macht, 
wenigſtens den eigenen, 
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$. 161. 
2. Die Entwidlung der kategoriſchen Schlußform. 


A. Der Schluß der Deduction. 

Wir fehren zu dem fategorifchen Schluffe zurüd, der das 
fategorifche Urtheil oder die einfache Subfumtion vermitteln 
fol. Er vermittelt in feiner erften Figur das pofitive Urtheil, 
in der zweiten da3 negative, in der dritten das particulare. 
Die beiden lebten Figuren fordern ſchon die Specification des 
Allgemeinen und Befonderen, fie ſetzen diefelbe voraus, alfo 
eine Schlußform, die fih von der Subfumtion und damit von 
. der Form ded einfachen fategorifchen Schluffed unterfheidet. 
Die ächte und alleinige Form des kategoriſchen Schluffes ift die 
erfte Figur (E— B— A). Bevor wir zu dem Schluffe der 
Epecification fortgehen, müflen wir die Aufgaben löfen, die 
der fategorifche Schluß zur Vermittlung der in ihm enthaltenen 
Urtheile fordert. 

Seine Aufgabe iſt die zu vermittelnde Subſumtion. Die 
Subſumtion beſtimmt das Beſondere (Einzelne) durch das All⸗ 
gemeine. Sie hat daher drei Fälle: das Einzelne iſt ein All- 
gemeined, das Befondere ift ein Allgemeines, das Einzelne ift 
ein Beſonderes (E=A,B=A,E=B). Jede dieſer Sub⸗ 
ſumtionen ſoll vermittelt werden. 

Die erſte Aufgabe heißt: E= A. Die Löfung dieſer 
Aufgabe ift der Schluß (E — B— A): da8 Befondere ift ein 
Allgemeined, das Einzelne ift ein Beſonderes, alſo ift dad Ein- 
zelne ein Allgemeined. Diefer Schluß gilt nur, wenn das Be- 
fondere feinem ganzen Inhalt nad in das Gebiet des Allge- 
meinen, das Einzelne feinem ganzen Inhalt nach in das Gebiet 
des Befonderen fällt; wenn das Allgemeine alles Bejondere, 
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das Beſondere alle8 Einzelne in fich fchließt. Das Urtheil E— 
A ift nur dann wahrhaft vermittelt, wenn der Mittelbegriff (B) 
den Charakter der Allheit hat. Was in allen Fällen gilt, 
das gilt auch in jedem einzelnen Fall. Diefer Schluß durch 
den Mittelbegriff der Allbeit (alle Befondern) ift der Schluß der 
Deduction. Nur dad wahrhaft Allgemeine enthält alles 
Befondere in fih. Darum ift alles Befondere ſtets der collec» 
tive Ausdrud der wirklichen Allgemeinheit, des allgemeinen 
Begriffe. Der Begriff des Dreied3 gilt von allen Dreieden. 
Wenn ich von allen Dreieden rede, fo meine ich das Dreieck ald 
folche8, den Begriff deilelben. Durch einen folchen Begriff fchließt 
die Deduction. Sie [hliegt darum nothwendig univerfell. Sie 
vollzieht den Schluß, der die allgemeine Subfumtion vermit- 
telt ; fie begründet die allgemeine Begriffsbeftimmung. Wo e8 
ſich in jedem Sage und jeder Einficht um allgemeine Begrifföbe- 
flimmungen handelt, wie 3.8. in der Mathematik, da iſt die 
Deduction die entfprechende und naturgemäße Schlußform. 


$. 162. 
B. Der Schluß der Induction, 


Die. Deduction vermittelt da® Urtheill E= A. Sie ver- 
mittelt e8 durch die beiden Urtheile B=A und E=B. Diele 
Urtheile find nicht vermittelt. Alſo müffen fie vermittelt wer⸗ 
den. Da8 find die beiden Aufgaben, welche die Deduction 
fordert: vermittle das Urthel B= A und das Urtheil 
E=Bl 

1. Wie vermittle ich das Urtheil, daß alle B= A find? 
Es foll vermittelt werden nicht durch Specification des Allge- 
meinen, jondern ald Subſumtion ded Befonderen unter das All- 
gemeine. ch darf diefe Subfumtion nicht vermitteln durch einen 
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Begriff, defien Werth zwiſchen B und A liegt, der fi zu B ver 
hält, wie Bau E; zu dem fi B verhält, wie B zu A; ich 
würde durch den Mittelbegriff einer folchen höhern Befonderheit 
die Aufgabe nicht löfen, fondern nur hinausſchieben; denn das 
Urtheil B= A kehrt dann ald unvermittelte Prämiffe auf einer 
höhern Stufe wieder. Mit andern Worten: der Mittelbegriff 
darf nicht über B hinaus in der Rihtung auf A, fondern nur 
unter B, alfo in E gefucht werden. Das Befondere ift gleih 
dem Inbegriff aller Einzelnen, die darunter befaßt find. Was 
von allen Einzelnen gilt, da8 gilt äben darum auch von dem 
Befonderen felbf. Wenn daher alled Einzelne glei A und 
alles Einzelne gleih Bift, fo ii B= A, fo ift die Aufgabe 
gelöft, um die ed fi handelt. Diefer Schluß, der die Sub- 
fumtion des Befonderen unter das Allgemeine durd die Reihe 
der Einzelnen vermittelt (B— E — A), ift die Induction. 
Wenn die Neihe der Einzelnen im Mittelbegriffe vollftändig 
gegeben ift, fo ift der Inductionsſchluß volftändig und 
die Aufgabe wirklich gelöft, welche die Deduction fordert. 

2. Die Induction geht vom Einzelnen aus als ihrem 
nächſten Exkenntnißobject. Die Erfenntniß aber, deren erſtes 
Object das Einzelne ausmacht, ift die Erfahrung. Darum if 
das Gebiet der Erfahrung und der empirifhen Wiſſenſchaften 
der eigentliche Spielraum der Induction. Run ift in der Er- 
fahrung die Reihe der Einzelnen nie vollftändig gegeben; da⸗ 
her bleibt die Induction (jo weit fie mit dem Erfahrung‘ 
ſchluß zufammenfällt) unvollftändig und löft die Aufgabe nur 
unvolllommen, welche die Deduction ftellt. Die vollitändige 
Snduction würde beweifen, daß alle B = A find. Die unvoll: 
ftändige beweift nur, daß einige B= A find. Sie beweifl das 
Urtheil B= A in partieularer Geltung und fällt daher ihrer 
Schlußform nach mit der dritten fyigur zufammen. (8.40. Rr. 3.) 


8. 168. C. Schlaf der Analogie. 463 


Der Mangel der Deduction war, daß fie dad univerfelle Urtheil 
B = A unbewiefen voraugfegt (petitio principüi). Der Mangel 
der Induction ift, daß fie das Urtheil B= A nur al? partich- 
lares vermittelt. 


$. 163. 
C. Der Schluß der Analogie, 


Soll die Deduction gelten und überhaupt moͤglich ſein, ſo 
muß B ſeinem vollſtaͤndigen Begriff, ſeinem ganzen Inhalt nach 
unter A ſubſumirt werden. Dieſe Subſumtion kann nur ver⸗ 
mittelt werden durch Induction, durch die vollſtändige Induc⸗ 
tion. Iſt die Induction nicht vollſtändig, fo muß fie vervoll- 
fländigt werden. Sie ift vollftändig, wenn alle Einzelnen ge- 
geben find, deren Inbegriff den Begriff B dedt und ausmacht. 
Wenn alle Einzelnen, die in ihrer Gefammtheit den Begriff B 
bilden, gleih A find, fo ift B feinem ganzen Inbegriff nad 
gleih A. Es handelt fih alſo darıım, die Reihe der Einzelnen 
zu vervollftändigen oder zu ergänzen, fo daß fie dem Begriffe B 
völfig gleihlommt. Der Inbegriff aller Einzelnen und der Be- 
griff B find dann Wechſelbegriffe. Das Urtheil „alle E=B“ 
iſt dann ein identifches, alfo einfach umfehrbares Urtheil. Der 
Schluß der Induction nimmt dann die Form der erften Figur 
an: (alleE=A, B= alleE, aloB=A). 

Wird auf diefe Weile der Begriff E dem Begriffe B gleich» 
gemacht, fo wird Dadurch zugleich das Urtheil E==B vermittelt, 
alfo die zweite in der Deduction enthaltene Aufgabe gelöft. 

1. Wie wird diefe Gleichung vermittelt? Gegeben find . 
gewiſſe Einzelne, deren Inbegriff nur einigen B gleich if. Ge⸗ 
geben jollen fein alle Einzelne, deren Inbegriff gleich allem B 
ft. Der Mittelbegriff fann hier nur beftehen m den übrigen 
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Einzelnen, die mit den gegebenen die Reihe vollenden und zu 
dem vollitändigen Begriffe B ergänzen. Sind nun diefe übrigen 
im Einzelnen nicht gegeben, fo fann der ergänzende Mittelbegriff 
nur darin beftehen, daß fie ald gleichartig mit den gegebenen 
und diefe als Repräfentanten ihrer Art gelten. In der That find 
einander die Einzelnen (derfelben Art) gleichartig. ($. 148. Nr. 5.) 
Diefe Gleihartigfeit der Einzelnen ermöglicht den Schluß von 
Einigen derfelben Art auf Ale. Diefer Schluß vervollſtändigt 
die Induction, indem er den Begriff B dem Begriff E gleid- 
macht. Der Schluß durch die Gleichartigkeit der Einzelnen iſt 
der Schluß der Analogie. Der Schluß durch Analogie ver- 
einigt in fi die Deduction und Induction: er fehließt durch den 
Begriff des Einzelnen, alfo. inductiv; er ſchließt durd die 
Gleichartigkeit aller Einzelnen, durch den allgemeinen Begriff 
des Einzelnen, aljo deductiv. 

2. Die Entwidlung des fategorifhen Schluffes in den 
Formen der Deduction, Induction, Analogie liegt klar am 
Tage. Weil ale B=A und alles E=B ift, darum fl 
E=A: fo fliegt die Deduction. Warum ift Alle? B=A? 
Weil diefe Einzelnen, die wir als folche hervorheben, gleich A 
und eben diefelben gleih B find, darum iſt B=A: fo ſchließt 
die Induction. Wenn fie unpoliftändig iſt, darf fie nur fchlie 
Ben: darum find einige B=A. Wenn einige B=A find, wa 
vum find alle B=A? Weil alle übrigen einzelnen B diefen 
gegebenen einzelnen B gleichartig find, darum find fie, wie diefe, 
gleih A; darum find alle einzelne B=A, darım ift alles 
B=A: fo ſchließt die Analogie. 

3. Die Einzelnen find gleichartig in. Rüdfiht ihrer Art, fie 
find verfchieden in Rückſicht ihrer Individualität. Wenn die Ana⸗ 
logie aus der Gleichartigkeit der Einzelnen .eine Beftimmung erwei⸗ 
fen will, die in die allgemeine Ratur (Urt oder Gattung) derfelben 
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gehört, fo iſt fie richtig. Wenn fie dagegen dieſe Gleichartigfeit 
der Einzelnen auf Koften ihrer Berfchiedenheit geltend macht, fo 
it fie falih. Nun kann der Unterfchied des Allgemeinen und 
Befonderen, des Befonderen und Einzelnen nur durd die Speci- 
fication des Allgemeinen und Befonderen genau und richtig er- 
kannt werden. Die Analogie fpecificirt nicht. Daher ift fie 
der Verwechslung und dem Irrthum fo leicht zugänglich, und 
ihr Schluß, weil er falich fein kann, ift darum niemald apodik⸗ 
tif, fondern immer nur wahrfheinlih. Ohne die Specification 
de3 Allgemeinen bleibt die Deduction eine unbewiefene Boraud- 
feßung. Ohne die Spetification des Befonderen bleibt die Ins 
duction unvollftändig und darum in ihrem Schlußfa particular. 
Ohne die Specification des Allgemeinen und Befonderen bleibt 
die Analogie nur wahrfcheinlih. ($. 40. $. 41.) 

Zufak. Die begel’iche Logik fordert, daß die im Schluß 
(E—B-—A) enthaltenen unvermittelten Urtheil® vermittelt wer- 
den... Diefe Forderung ift richtig. Der Fehler war, daß fie ſich 
zur Löfung diefer Aufgabe an die Schlußfiguren wendet. Die 
ganze Aufgabe wird erft richtig begriffen, wenn man den einfachen 
kategoriſchen Schluß (E—B— A) ald Deduction beftimmt hat. 
Die Bermittlung der beiden Urtheile (B=A und E=B) ge: 
fchieht nicht durch die dritte und zweite Schlußfigur, fondern durd 
Anduction und Analogie 


$. 164. 
3. Der Schluß der Specification. 
Der divifive Schluß. | 
1. Der Schluß der Subfumtion fordert den der Specifica- 
tion. Der kategorifche Schluß beftimmt das Einzelne durch feine 
Befonderheit als Allgemeined. Die nächfte Frage heit: was 


ift das Allgemeine? Diefe Frage kann nur gelöft werden dur 
K. Fiſcher Logik und Metaphyſik 3. Aufl. 30 
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die Sperification des Allgemeinen. Das Allgemeine unterfhei- 
det fih in diefe Befonderheiten. Das Befondere ift als beſon⸗ 
derte oder fpecificirte Allgemeinheit felbft wieder allgemein, die 
Art ift felbft wieder Gattung. Alfo muß das Befondere fih 
wieder fpecificiren. Das Allgemeine muß darum gedacht wer⸗ 
den als vermittelte Specification d.h. ald Schluß. Diefen Schluß 
nenne ich den der Specification. Die formel heigt: die Gat- 
tung unterfcheidet fich in diefe Arten, jede Art unterfcheidet ſich 
in diefe Unterarten, aljo unterfcheidet ſich die Gattung in Diele 
Unterarten A=B C; B a. b; C=c.d; aloA=a 
b. c. d.) 

2. Das Allgemeine ift fortfchreitende (zunehmende) Spe- 
cification ($. 148). Die fortfchreitende Specification iſt Schluß. 
Die Aufgabe dieſes Schluſſes ift die vollftändige Specification 
des Allgemeinen, die Entfaltung aller in ihm enthaltenen Be⸗ 
ftimmungen. “Der Schluß der Specification ift vollendet, wenn 
das Allgemeine volltommen auseinandergefest ift in. allen feinen 
möglichen Beftimmungen, wenn in dem legten Schlußfak Fein 
Unterfehied mehr ift zwifchen Subject und Prädicat, alfo das 
Allgemeine und die Reihe der Befonderen einander vollfommen 
gleich oder identifch find, fo daß ſich das Urtheil einfach umteh- 

ven läßt (al A — a. b. c. d. — a. b. c. d = A). 


Zuſatz. Es Handle ſich z. B. um die vollſtändige Specifita⸗ 
tion des Begriffs Viereck. Das Viereck unterſcheidet ſich in Pa⸗ 
rallelogramme und Nichtparallelogramme; jene unterſcheiden ſich in 
rechtwinklige und ſchiefwinklige, dieſe in Trapeze und Trapezoide; 
alſo unterſcheidet ſich das Viereck in rechtwinklige, ſchiefwinklige 
Parallelogramme, Trapeze, Trapezoide. Das rechtwinklige Pa⸗ 
rallelogramm unterſcheidet ſich in gleichſeitige und ungleichſeitige 
(Quadrat und Oblongum), das ſchiefwinklige in gleichſeitige und 
ungleichſeitige (Khombus und Rhomboid). Alſo unterſcheidet ſich 
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das Viered in Quadrat, Oblongum, Rhombus, Rhomboid, Tra⸗ 
pez, Zrapezoid. In diefen Beflimmungen ift es vollfländig fpe- 
cifleirt. 

Nehmen wir den Fantifchen Begriff der Vorftelung. Die Vor: 
Rellungen unterfceiden fih in Anfhanungen und Begriffe. Die 
Anfchauungen unterfcheiden fi in reine und empirifche, die Be: 
griffe ebenfo. Alfo unterfcheiden fi die Vorftelungen in reine und 
empirifche Anfchauungen, in reine und empirifche Begriffe. Oder den 
Fantifchen Begriff des Urtheild: das Urtheil unterfcheidet ſich in ana⸗ 
Intifche und fonthetifche Urteile, das fonthetifche in reine und em: 
pirifche, das reine Urtheil in Erkenntniß- und Nefleriondurtheil, 
das reine Erkenntnißurtheil in mathematifhe und metaphyſiſche Ur- 
theile, das reine Neflerionsurtheil in üfthetifche und teleologifche 
Urteile. Alſo find die Urtheile analytiſch, mathematiſch, meta= 
phyſiſch, äͤſthetiſch, teleologifch, empiriih. Die Metaphyſik unter: 
fheidet fi wieder in Ontologie und Metaphyſik der Erfcheinungen, 
diefe letztere in Raturphilofophie und Eittenlehre u. |. f. 

Handelt ed fi um die möglichen Standpunkte der Philofo: 
phie, fo muß der Begriff oder die Aufgabe der Philofophie voll: 
fommen fpecifleirt werden. Handelt ed fih in der Philofophie 
um eine beftinmte Unterfuhung, 3.3. um die Beweife vom Dafein 
Sorte, fo müffen aus der Natur diefer Aufgabe die möglichen 
Löſungen erfannt und vollfländig auseinandergefegt werden. Der 
Beweis Fann geführt werden ſowohl theoretiſch ald praktiſch; ber 
erftere Fann fi gründen fowohl auf Erfahrung als auf bloße Be- 
griffe, er kann ſowohl empiriſch ala ontologifd; fein; der empirifche 
kann fi auf die allgemeine Thatfache der Welteriften; und auf die 
befondere der Weltordnung gründen, er kann ſowohl kosmologiſch 
ala phyſikotheologiſch ſein. Es giebt alfo der Möglichkeit nad 
moralifche und theoretiihe Beweile vom Dafein Gottes; es giebt 
in dem letzteren der Möglichkeit nach den ontologifchen, kosmologi⸗ 
hen, phnfifotheologifchen Verweis (welcher leßtere weniger eine Re- 
benart ald eine nähere Beſtimmung des kosmologiſchen if). 

30* 
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Der fpeeifleirende Schluß ift der eintheilende; er ift das den 
Begriff immer mehr geftaltende und individualifirende Denken: dad 
plaftifche, wie ich e8 bei Plato genannt habe. Plato Hat dieſen 
Schluß in feiner ganzen Bedeutung erfannt und für den hödjten 
genommen, für die ‚„‚Prometheusfraft des menſchlichen Denkens. 
Sch vermeife auf die platoniſchen Beiſpiele: der Begriff des Sophi⸗ 
ſten und der Begriff des Staatsmanns. (8. 21. Nr. 3. Zuſatz 
1 und 2.) 


$. 165. 
4. Der Schluß der vollitändigen Subfumtion (Definition). 
Der disjunctive Schluß. 


Der Begriff fol vollkommen beftimmt und in allen feinen 
PBrädicaten entwicelt d. h. definirt werden. Das Einzelne ift be- 
ftimmt durch dad Allgemeine: diefe Beftimmung ift vermittelt 
durch den fategorifchen Schluß. Das Allgemeine ift fpecificirt 
in das Befondere: diefe Beftimmung ift vermittelt durch den die 
pifiven Schluß. Die vollendete Specification giebt das Allge- 
meine, auseinandergefebt in alle feine Befonderheiten: die Gat- 
tung, audgedrüdt durch den Inbegriff aller ihrer Arten. In die- 
fer durchgeführten Specification find alle Prädicate des Einzel- 
nen enthalten von der nächften Art bis zur oberſten Gattung. 
Die Definition des Begriffs fordert deffen Subfumtion unter alle 
feine Prädicate d. h. die vollftändige Subfumtion. Die Sub- 
ſumtion ift vollftändig, wenn dad Einzelne beftimmt wird durch 
das vollftändig fpecificirte Allgemeine, d.h. wenn es fubfumirt 
wird allen Befonderen (allen Arten der Gattung). Die Beftim- 
mung durch alle Befonderheiten ift in Rüdficht auf das Alige- 
meine conjunctiv, in Rüdficht auf das Einzelne disjunctiv ($. 147. 
Nr. 3). Don den Beftimmungen, welche das disjunctive Urtheil 
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fest, kann dem Begriff nur eine zukommen. Welde ihm zu- 
fommt, fann nur dur) den Schluß ausgemacht werden. Der 
Schluß, der diefe Entfcheidung vollzieht und das disjunctive 
Urtheil in ein Tategorifched verwandelt, it der disjunctive 
Schluß. | 

1. Der disjunctive Schluß geht Schritt für Schritt mit 
dem divifiven. Das Allgemeine wird fpecificitt. Das Einzelne 
wird den gefehten Beftimmungen des Allgemeinen fubfumirt, 
und es wird entfchieden, welche dieſer Beftimmungen ihm zu* 
fommt. Se weiter die Specification fortfehreitet, um fo fpecieller 
werden Die Beftimmungen, um fo näher wird im disjunctiven 
Schluß das Einzelne beitimmt, bis ſich mit der Specification des 
Allgemeinen im divifiven Schluß zugleich die Definition des 
Einzelnen im didjunctiven vollendet. Die Formel heißt: A ift 
fowohl B oder C (e8 unterfcheidet fih in dieſe beiden Arten). 
Alfo ift E entweder B oder C. Nun ift es nicht C, alfo ift ed B 
(oder nun ift e8 B, alfo ift ed niht C). B ift fowohl « als 4. 
Alfo ift E entweder « oder 4. Nun ift es nicht «, alſo ift e8 £. 
Alfo ift E beftimmt ald A, welches näher beflimmt B, welches 
näher beftimmt 4 if. Wir bewegen uns in der Definition von 
E, die auf diefem Wege nothwendig ihr Ziel erreicht. 

2. Damit ift die Aufgabe der Begriffebeftimmung gelöft. 
Diefe Aufgabe wird vollflommen audgedrüdt durch den divifi- 
ven Schluß und vollkommen aufgelöft durch den disjunctiven, 
der mit dem divifiven fortfchreitet. Das disjunctive Urtheil 
enthält die Frage, melche der disjunctive Schluß entſcheidet. 
($. 154. Nr. 2. Zufas). Wir können darum den didjunctiven 
Schluß auch den definirenden nennen, weil er es ift, der die 
Definition vollzieht, darum ift er unter den Schlußformen die 
höchfte, wie das disjunctive Urtheil die höchfte Urtheildform war. 

Zuſatz. Ich will diefen Werth des disjunctiven Schluſſes 
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durch Beifpiele verdeutlihen. Nehmen wir zwei der wichtigſten 
Begriffebeftimmungen, welche die Philofophie erleuchtet Haben: 
Kants Erflärung der Erfenntnig und feine Erflärung von Raum 
und Zeit. 

Mas ift Erkenntnig? Jede Erkenntniß ift ein Urtheil (EA). 
Die Urtheile unterfcheiden ſich in analgtifche und fynthetifche Urtheile 
(A=B. C) Alſo ift die Erfenntniß entweder ein analptifches 
Urtheil oder ein fonthetifhes (E — entweder B oder C). Run 
ift die Erfenntniß fein analytifches Urtheil, alfo ift fie ein ſynthe⸗ 
tifches. Die ſynthetiſchen Urtheile unterfcheiden fi in Urtheile a priori 
und Urtheile a pofteriori. Alſo ift die Erfenntniß entweder ein 
fyuthetifches Untheil a priori oder ein fonthetifches Urtheil a poſte⸗ 
riori. Run ift fie Fein fonthetifches Urtheil der Teßeren Art. Alſo 
ift fie ein fonthetifches Urtheil a priori. Hier ift die kantiſche De: 
Anition der Erkenntniß: Erfenntnig — fonthetifhe Urtheile a 
priori. 

Mas iſt Raum und Zeit? Raum und Zeit find Vorſtellun⸗ 
gen. Die Borftellungen unterfheiden ſich in Anfhauungen und 
Begriffe. Sie find nicht Begriffe, alfo Anfchauungen. Die An: 
ſchauungen unterfcheiden fi in empirifche und reine. Alſo find 
Raum und Zeit entweder empirifche oder reine Anſchauungen. 
Sie find nicht empirifche Anfhauungen, alfo find fie reine Anſchau⸗ 
ungen. Hier ift die Definition von Raum und Zeit: das Thema 
der tranäfcententalen Aeſthetik, welche eben diefe Schlüffe in allen 
ihren Theilen ausführt. 

Um anfhanlich zu machen, wie aus dem bivifiven Schluß ver: 
möge der Didjunction die Definition hervorgeht, gebe ich das eben 
gebrauchte Beifpiel in dem äußeren Schema: 

Vorftellung 


Begriffe | Anfehauungen 
enıpirifche "reine 
Kaum und zeit 
Der Begriff der Vorftellung (in Rüdfiht auf Raum und Zeit) 


% 
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ift vollkommen fpecificirt. Wenn ih Raum und Zeit durch alle 
übergeordneten Begriffe beftimme, vom Allgemeinen fortfchreitend 
zum Belonderen (Borftelung, Anfchauung, reine Anſchauung), 
fo find Raum und Zeit vollfommen definirt. 

Welches ift nach Kant der wirkliche Beweis vom Dafein Got: 
tes? Die theoretifchen Beweife vom Dafein Gottes unterfcheiden 
ih in Erfahrungsbeweife und reine Vernunftbeweiſe. Tie Be: 
weife aus der Erfahrung unterfcheiden fi in den kosmologiſchen und 
phnfifotheologifchen. Alfo find die möglichen theoretifchen Beweiſe 
vom Dafein Gottes der kosmologiſche, phyſikotheologiſche, ontolo⸗ 
gifhe. Leder wirkliche Beweis ift mithin entweder kosmologiſch 
oder phnfifotheologifch oder ontologifh. Nun kann der Beweis 
weder fosmologifch noch phyſikotheologiſch fein; alfo giebt es über: 
haupt feinen enipirifchen Beweis vom Dafein Gottes. Alſo if 
der einzig mögliche Beweis der ontologifhe. Auf diefe Weile 
wollte Kant in einer feiner vorkritifchen Schriften „den einzig 
möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeind Got- 
tes“ gefunden haben. In der Kritif der reinen Vernunft ſtieß er 
auch den ontologifhen um und kam fo zu dem Refultat, daß es 
überhaupt feinen wirflihen Beweis vom Dafein Gottes gebe. 

Plato definirt den Begriff des Sophiften und den Begriff des 
Staatsmannes, indem er bort den allgemeinen Begriff der eiwer⸗ 
benden Kunft, hier den der Föniglichen Kunft (deren erfte Beſtim⸗ 
mung die Ginficht ift) vollfommen fpecifleirt und mit der Divifion 
des allgemeinen Begriffs den disjunctiven Schluß in Rüdfiht auf 
den zu determinitenden Begriff des Sophiften und Staatdmannd 
Glied für Glied fortfchreiten laͤßt. Man ift in diefen platoni- 
chen Geſpraͤchen, wie in dem Atelier eines Künfllerd, Die Be: 
griffe find audgearbeitet, wie Bildfäulen. Die Definition des Angel- 
fifcherd dient ald Vorſtudie und zugleich ald Modell zu der ded So⸗ 
phiften, der auch angelt, aber nad, reichen Zünglingen, und bie 
Tugend ald Köder braucht. Der Begriff des Sophiften ganz dicht 
neben dem des Parafiten! ($. 21. Ar. 5.) 
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8. 166. 
5. Die Hypothetiihe Schlußform. 


1. Der Schluß fteht unter der Bedingung des Urtheils, 
das Urtheil ftcht unter der Bedingung des Begriffe, der fein 
- Eubject und damit feine Boraudfegung bildet. Den Begriff ge- 
fest, fo find diefed feine Beltimmungen, die in Urtheil und 
Schluß ausgemacht werden. Das Allgemeine ald Subject ge- 
fest, fo gelten diefe Beftimmungen als feine Arten. Das Ein- 
zelne als Subject gefegt, fo gelten diefe Beftimmungen als feine 
Prädicate. Darum läßt fich jedes Urtheil in der hypothetifchen 
Form auddrüden. Diefe Form trägt zur Beftimmung des Be- 
griffs nicht? bei, fie feßt nicht die Beftimmung als folche, fon- 
dern fie ſetzt dieſelbe als Folge, fie beftimmt deren Geltung ale 
eine bedingte, fie läßt die Bedingung, unter der jene Begriffe- 
beftimmung ftattfindet, offen, und e3 bleibt dDahingeftellt, ob die 
Bedingung in der That ift oder nicht. Die hypothetiſche Ur- 
theildform febt die Begriffebeftimmung als die Folge eines 
Grundes, der nicht feititeht, darum fann die Beitimmung 
ſelbſt im Grunde nur al8 möglich gelten, und die hypothetifche 
Form fällt deshalb mit der problematifchen zufammen. Weil 
die Begriffsbeſtimmung in jedem Urtheil hypothetiſch gefebt wer: 
den fann, darum darf fie als problematifch gelten; und was 
durch dieſe Korm an den Tag fommt, ift feine neue oder weis 
. tere Begrifföbeftimmung, fondern die Natur des Urtheild über- 
haupt, dem vermöge feiner Natur die Nothiwendigfeit mangelt. 
Die wirkliche Begriffsbeftimmung ift ftet8 vermittelt. Im bloßen 
Urtheil dagegen ift die Begriffebeftimmung nie vermittelt. Da- 
ber reicht das Urtheil als folches nur bis zur Möglichkeit: daher 
die hypothetiſche und mit ihr die problematifche Form, die der 
Natur des Urtheils inwohnt und deshalb aus jedem Urtheil her⸗ 
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vortreten fann. Man muß fich über diefen Punkt nicht täufchen 
laffen durch die apodiftifche Urtheildform, die einen Schluß in 
ſich trägt (8. 155, Nr. 1). 

2. Run geht der Schluß von dem Urtheil aus und hat 
an diefem, wie das Urtheil an dem Begriff, feine Voraus⸗ 
ſetzung. Damit geht auch die hypothetifhe Form in den Schluß 
über, und jeder Schluß läßt fih in diefer Form ausdrücken. 
Das Schema jedes Schluffes beißt: wenn die Prämiffen gel- ' 
ten, fo gilt der Schlußſatz. 

3. Der Schluß aber vermittelt die Begriffsbeftimmungen 
und feßt fie dadurch als wirklich. Er definirt den Begriff. Er 
muß deshalb die Hypothetifche Form, die er mit dem Urtheil in 
ji aufnimmt, in eine definitive verwandeln, d. b. er muß die 
hypothetiſche Form fegen und aufheben; er muß die Bedingung, 
die im hypothetifchen Urtheil offen bleibt, ſchließen, indem er fie 
feftftellt. Dies gefchieht in dem fogenannten bypothetifchen 
Schluß, deſſen Formel heißt: menn A ift, fo it B; nun iſt A, 
alfo it B. Durch diefen Schluß wird feine neue Begrifföbeftim- 
mung gefeßt, fondern der Begriff felbft wird ala Wirklichkeit er⸗ 
flärt: er ift nicht? zufällig Geſetztes, fondern eine nothwendige 
Sade d.h. Object. In der That kommt e3 nicht dem Urtheil, 
fondern nur dem Schluß zu, den Begriff ald wirklich zu feben. 
Denn nur im Schluß wird erfannt, daß der Begriff feine Be- 
fiimmungen nicht bloß hat, fondern diefelben vermittelt, daß er 
fich ſelbſt fpecificrt, daß er nicht bloß diefed oder jenes ift, fon 
dern daß er der erzeugende Grund des Befonderen, alfo eine 
wirkliche Macht if. Nur im Schluß vollzieht fich die Definition. 
Jede wirkliche Definition ift die fortfchreitende und vollendete 
Befonderung ded Allgemeinen. Diefe Befonderung ift zugleich 
eine fortfchreitende und vollendete Begründung. Die wirkliche 
Definition ift genetifh. Was aber vollfommen begründet ift, 
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das eriflirt (8. 123). Was fich ſelbſt begründet, das iſt wahr⸗ 
haft wirflih. Diefe Wirklichkeit des Begriffs nennen wir die 
Dbjectivität. 
Zufat. Ein Beiſpiel des hypothetiſchen Schluſſes, der bei: 
fer anderd hieße, da er die hypothetiſche Form nur ſetzt, um fie 
aufzuheben. Kant erklärt die Erfenntniß ala ein fynthetifches Ur: 
tHeil a priori. Gin folches Urtheil if nur möglich durch allgemeine 
und nothiwendige Begriffe, welche die Erfcheinungen verknüpfen, 
d. h. durch Kategorien. Diefe verhalten fih demnad zur wirk⸗ 
lihen Erfenntniß, wie die Bedingung zum Bedingten, wie das 
Allgemeine zum Befonderen. Der Schluß heißt: „wenn ed Kate: 
gorien giebt, fo giebt es Erfenntnif. Nun giebt ed Kategorien 
(der Beweis dieſes Unterfages bildet befanntlich eine der wichtigften 
Unterfuhungen der trandfcendentalen Logik); alfo giebt es Er— 
kenntniß.“ In der negativen Form: „wenn die Bedingung A nicht 
ift, fo giebt es Feine Erkenntniß. Run giebt ed Erkenntniß; alfo 
muß A fein.” Dieſen Beweis nennt Kant den trandfcendentalen 
oder Fritifhen und braudt ihn zur Feſtſtellung ſeiner wichtigſten 
und ſchwierigſten Lehren, wie z. B. bei den Grundfägen des rei⸗ 
nen Berftendes, namentlich bei den Analogien der Erfahrung. 


Adıtes Eapitel. 
Das Obiecht. 


8. 167. 
Der Begriff des Objects. 


1. Das Wort Object tritt ſowohl im philofophifchen al® 
um gewöhnlichen Sprachgebrauch in ſehr verfchiedenen Bedeu- 
tungen auf, die wir genau unterfcheiden müflen, um nicht mit 
der Bieldeutigkeit de Worts eine Unklarheit in den Begriff ein» 
dringen zu laſſen. Es ift leicht einzuſehen, daß Object und 
Subject als correlate Begriffe auf einander hinmweifen, daß fie 
eine Relation bilden, außer welcher oder von welcher abgefchen 
das Wort Object feinen Sinn hat. Doc ift ed gerade dem ge⸗ 
wöhnlichen Bemwußtfein fehr geläufig geworden, bei dem Begriffe 
des Object? von dem des Subject? gänzlich zu abftrahiren, dad 
Dbject zu nehmen, als ob es ganz außerhalb des Subjects und 
von diefem vollfommen unabhängig wäre. Soll dieſe Bedeu- 
tung ernfthaft gelten, fo müßte unter Object verftanden werden, 
was Kant „Ding an fih” genannt hat, das Ding jenfeitd 
jelbft der Möglichkeit unferer VBorftellung, das Ding, welches 
in die fubjective Borftellung nie eingeht und darum nie Objed 
fein kann: alfo da8 Ding, fofern es nicht Object if. Wird dad 
gewöhnliche Bemwußtfein beim Wort genommen, fo verfteht es 
unter Object gerade das Gegentheil desfelben. Aber es will nicht, 
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daß man feine Worte genau nimmt; es will unter Object nicht 
das unvorftellbare Ding, fondern die Dinge verftanden wifien, 
die es als wirklich vorftellt, die alfo mit dem vorftellenden Sub- 
ject in Zufammenhang und Relation find. 

2. Der philofophifhe Sprachgebrauch hat von diefer Be- 
ziehung nicht abftrahirt. Er beftimmt den Begriff des Objects 
in Rüdficht auf den Begriff des Subject? und umgekehrt; er 
nimmt beide Begriffe ald Correlata. Welche aber der beiden 
Seiten die objective und welche die fubjective ft: in dieſer De- 
ftimmung ift fi der philofophifche Sprachgebrauch im Laufe der 
Zeit nicht gleichgeblieben. Vielmehr haben beide Begriffe in der 
Ausdrudsmeife der Philofophie mit der Zeit die Rollen ge- 
taufht. Was wir heute als „ſubjectiv“ bezeichnen, das nannten 
nah dem Borgange der Scholaftifer noch Descarted und Spi⸗ 
noza „objectiv“. Was in unferer Borftellung eriftirt, von dem 
fagen wir, daß es ſubjectiv ſei; Dagegen fei objectiv, was in 
Wirklichkeit exiſtirt. Wir nennen das Sein in der Borftellung 
fubjectiv, das Sein in der Wirklichkeit objectiv. Umgekehrt 
drüdten fi Descartes und Spinoza aus. In der Borftellung 
eriftiren nannten fie_„esse objectivum*; in Wirklichkeit eriftiren 
dagegen „esse subjectivum“. Diefe Bezeichnung ift im Grunde 
richtiger und dem Wortfinne treuer, als die heutige. Objectiv 
fein heißt objieirt, gegenübergeftelt, vorgeftellt fein. Object 
fein — vorgeftellt fein. Die Borftellung ift unfer Objeet, und 
jede unfrer Objecte ift Borftellung. Was wir old wirklich vor⸗ 
ſtellen, das ftellen wir vor al® von unfrer Borftellung unter- 
fehieden, al® etwas Selbſtändiges außer und, das und in Wahr⸗ 
beit gegenüberfteht, darum (gleich ung) als ein fubjectived We⸗ 
fen oder ald Subject eriftirt. Subject fein heißt ein Wefen für 
fi fein, d. h. wirklich fein. 

3. Was wir als wirklich vorfiellen, das müſſen wir ald 
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ein von und unterfchiedenes Wefen, als ein Subject vorftellen: 
dad nannte der frühere Sprachgebrauch der Philofophie „ſub⸗ 
jectives Daſein“; das nennt der heutige, mit dem der gewöhn- 
liche zulegt übereinftimmt, „objective® Dafein“. Sagen wir mit 
dem früheren Sprachgebrauh: „das Wirkliche ift ſubjectiv“, fo 
wird nieht ausgefchloffen, daß wir diefe Wirklichkeit vorftellen, 
daß alfo das Subject zugleich objectiv if. Sagen wir mit dem 
heutigen Sprachgebrauch: „das Wirkliche ift objectiv‘, jo wird 
nicht ausgeſchloſſen, daß wir diefe Wirklichkeit vorftellen, daß fie 
unfere Borftellung ausmacht, daß alfo das Object zugleich fub- 
jectiv ift. Welchen Sprachgebrauch wir auch folgen, fo müffen 
wir das Subject zugleich ala Object und dad Object zugleich 
als Subject ſetzen. 

4. Die Objecte find Vorſtellungen. Die Objectivität fällt 
in da8 Gebiet der Borftellung und iſt nichts jenfeit® desfelben. 
Wir nennen objectiv nur, was wir als wirklich ſetzen oder vor- 
ftellen. In diefem Sinne find nicht alle unfere Borftellungen 
objectiv; nicht alle haben Objectivität. Nur diejenigen Vorſtel⸗ 
lungen find objectiv, die nicht bloß fubjectio find. Bloß fub- 
jectiv find Vorftellungen, welche nur in und find. Aber alle 
Borftellungen find in und. Darum werden wir in dem Gebiete 
der Subjectivität felbit das Kriterium auffuchen müſſen, welches 
die bloß fubjectiven Borftellungen von den objectiven unterfchei- 
det. Die Unterfchiede der Subjectivität find das Allgemeine, 
Befondere, Einzelne. Es giebt Borftellungen, die bloß in dem 
einzelnen Subject find, Die diefed Individuum hat, ein anderes 
nicht hat, die darum zufällige ‚oder bloß mögliche, nicht noth- 
wendige Borftellungen , individuelle oder particulare, nicht all- 
gemeine Borftellungen find. Wir werden daher in den Borftel- 
lungen felbjt von den bloß individuellen und zufälligen die all- 
gemeinen und nothwendigen unterfcheiden , die da8 Subject ver⸗ 
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möge ſeines Wefend haben muß, die in der Natur oder in dem 
Degriffe deöfelben enthalten find. Jene find bloß ſubjectiv; diefe 
jind objectiv, fie haben allgemeine und nothiwendige Geltung 
d. h. objectiven Werth oder Obgjectivität. So hat Kant den Be- 
griff der Objectivität beftimmt. Nennen wir die allgemeinen 
und nothwendigen Borftellungen im Unterfchiede von den parti- 
eularen und zufälligen, welche bloße Vorftellungen find, Be: 
griffe, fo leuchtet ein, daß nur die Begriffe und was aus ihnen 
folgt Objectivität haben, daß nur aus ihnen die Objectivität 
begriffen werden kann; daß der Begriff des Object? eben darin 
befteht, die Objectivität des Begriff? zu fein. Die fantifche 
Vernunftkritik lehrt, wie diefe allgemeinen und nothwendigen 
Vorſtellungen nicht todte und leere Allgemeinheiten find (mie man 
fie häufig und gründlich mißveritanden hat), fondern die erzeu- 
genden Bedingungen, welche Erſcheinungen feßen, verknüpfen 
und eine Welt der Erfcheinungen zu Stande bringen, die unfere 
nothwendige Vorftellung, unfer Object, den Inbegriff unferer 
Objecte ausmacht. 

5. Es iſt vollkommen gedankenlos, das Object zu neh- 
men, als ob es ohne Beziehung auf das Subject als Ding an 
ſich exiſtirte. Es iſt aber auch nicht richtig, Subject und Object 
zu nehmen, als ob ſie bloß Correlata wären, die ſich gegenſeitig 
vorausſetzen. Es iſt der Begriff, der das Object macht, nicht 
etwa bloß (im Subject) ſich auf das Object bezieht als auf 
ein Andered, das ihm gegenüberficht. So lange der Begriff 
noch nicht alle ſeine Beſtimmungen geſetzt und ſeine Specifica⸗ 
tion noch nicht vollendet hat, iſt er noch im Reiche des Allge⸗ 
meinen, welches jo viele Möglichkeiten enthält. Je weiter Die 
Befonderung fortfchreitet, je jpecieller die Beitunmungen werden, 
um.fo mehr verengt fich das Gebiet der Möglichkeiten, bis ſich 
zufeßt innerhalb des Befonderen alle Möglichkeiten in einer ein- 
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jigen concentriren, mit welcher die Wirklichkeit eintritt, bis ſich 
zuletzt das Allgemeine in einen Punkt zufammenzieht, der die 
Specification vollendet, den Begriff fchließt, das Allgemeine 
vereinzelt. Der durchgängig beftimmte Begriff ift daher der wirk⸗ 
fiche, der einzelne, der objective. Wir verftehen demnach unter 
Object nichts anderes als den wirflich gewordenen, individunli« 
firten, gefchloffenen Begriff; daher wir auch den Mebergang vom 
Subject zum Object durch den Schluß (den vollfommen beitimm« 
ten Begriff) gemacht haben. Wir mußten den Begriff als Selbft- 
jpecification oder als Selbftverwirklihung denken. Sit diefe volle - 
endet, fo müſſen wir den Begriff als wirkliches einzelnes Sub- 
ject, als einzelned Ding oder ald Object denten. 


Zufaß. Der Uebergang vom Subject zum Object if der 
Uebergang vom Allgemeinen zum Einzelnen, von der Möglichkeit 
innerhalb des Begriffe zur Wirklichkait, von dem Begriff ald 
&rund zu dem Begriff ald Folge. Die Wirklichkeit des Begriffe 
ift die Objertivität. Diefe Erflärung giebt zugleich den Unterſchied 
zwifchen Objeetivität, Wirklichkeit, Erfcheinung, Ding, Exiſtenz, 
Dafein u. ſ. f. | 

Wir erflären die Objertivität durch die Wirklichkeit des Be⸗ 
griffs und diefe durch die Einzelnheit oder Individualität ded All⸗ 
gemeinen. In diefem Sinne darf der Sa gelten, den die Nomi⸗ 
naliften des Mittelalters, die Realiften der neuern Zeit zu dem 
ihrigen machen, indem fie ihn gegen die Begriffe Fehren: „die 
einzelnen Objerte find das wahrhaft Wirkliche‘. 

Diefer Uebergang vom Begriff zum Object hat viele Gegner 
gefunden, namentlid) ſolche, die gern von der unüberfteiglichen 
Kluft zwifchen beiden reden. Wir haben diefe Kluft ſchon beleud;- 
tet und gefeben, daß fie Feine if. Vollig gedankenlos aber find 
die Einwürfe derer, die den Uebergang, den fie für unmöglich er- 
flären, ſelbſt machen. Wenn es Eeinen Uebergang geben foll vom 
Begriff zum Object, fo darf ed auch Eeinen geben vom Object zum 
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Begriff. Wenn aber der Iehtere möglich ift, warum fol ed der erſte 
nicht auch fein? In der That ift der Uebergang vom Objett zum 
Begriff die geläufigfte Sache der Welt und gilt bei allen, die den 
Uebergang von der anderen Seite her beftreiten. Woher haben 
wir denn die Begriffe? Alle Welt fagt: „Wir haben fie von den 
DObjerten, aus denen fie gefhöpft, von denen fie abftrahirt find.‘ 
Wie kann man etwas abftrahiren, das nicht da ii? Wie Fann 
man aus Objeeten Begriffe nehmen, wenn nicht die Objecte Be- 
griffe Haben, wenn fie nicht Begriffe find? Wenn die Objerte 
nicht Begriffe find, fo Fönnen auch nie aus ihnen Begriffe gemacht 
werden... Was find denn nach der gewöhnlichen Theorie die Be⸗ 

griffe, die wir von den Objecten abftrahiren? Sie find veralige- 
meinerte Objecte. Was find nach unferer Erflärung die Objecte? 
Sie find vereinzelte (individualifirte) Begriffe. Diele beiden Er: 
Märungen find doch nicht im Widerftreit? Iſt der Begriff das ver- 
allgemeinerte Object, fo kann das Object nichts anderes fein als 
der vereinzelte Begriff. Aber ein fehr gedantenlofer und zugleich 
fehr geläufiger Widerſpruch ift ed, wenn man in benfelben Zuge 
die Begriffe für verallgemeinerte Objerte und bie Döjeet für das 
Gegentheil der Begriffe erflärt. 

Auch die formale Logif fteigt auf der Leiter ihrer Dieifionen 
und Eubdivifionen bis zu der Grenze herab, wo die Begriffe auf: 
hören theilbar zu fein, wo mit dem Ende der Diviſion dad Indivi⸗ 
duum eintritt, das Allgemeine ins Einzelne, der Begriff ins Ob⸗ 
ject, dad Denken aus den abſtracten Vorſtellungen in die anſchau⸗ 
lichen übergeht. An diefer Grenze macht die formale Logik Halt 
und kehrt zu ihren Abftractionen und Diviſionen zurück; fie Fann 
nicht anders, denn fie verfehrt nur mit dem abftracten Denken, und 
diefed ift nicht im Stande, dad Einzelne zu erleudhten ($. 148, 
Pr. 3): Wie das Denken zum Anfchauen, fo verhalten ih die 
Begriffe zu den Objerten. Und das Denken geht nur deöhalb aus 
der Anſchauung hervor, meil ed die Anfchauung bildet ($. 73, 
Ar. 5). 
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$. 168. 
Die Objeetivität des Begriffs. Die Objecte. 


1. Wir haben gezeigt, daß der Begriff ald Object gedacht 
werden muß. Die nächfte Frage heißt: wie muß das Object 
gedacht werden? Als der vollkommen beftimmte, wirkliche, ein« 
zelne Begriff, al® Individuum. Der vollkommen beftimmte Be- 
griff iſt zugleich vollfommen begründet, denn er iſt beftimmt 
durch die Befonderung des Allgemeinen, und diefe Befonderung 
ift zugleich feine Begründung. Was aber volllommen begrün- 
det ift, das haben wir fehon früher begriffen ala Folge oder Exi⸗ 
ftenz. Und da e8 die folge ift, in welcher der Grund zu Tage 
fommt, fo haben wir die Folge oder Exiſtenz begriffen als Er- 
fcheinung ($. 123). Und da e3 viele und verfchiedene Gründe 
waren, aus deren Vereinigung die Folge hervorging, fo haben 
wir die Erfcheinung ald die Einheit vieler und verfehiedener Be— 
fchaffenheiten d. h. ald Ding begriffen ($. 125). Das Object 
iſt vollfommen begründet: darum darf cd gedacht werden als 
Folge, Eriftenz, Erfheinung, Ding. Aber alle dieſe Katego⸗ 
rien, weil fie um fo viel niedriger und abftracter find ald die des 
Objects, find zur Erflärung des letzteren zu weit; fie werden 
erſt treffend, wenn fie gelten als beftimmt durch den Begriff. 
Das Object ift die Folge, deren Grund der Begriff (die Gat- 
tung) if. Das Object ift die Eriftenz oder Erfiheinung des Be- 
griffe. Das Object ift das Ding ald Begriff, d. h. dad Ding 
als einzelne® Eubject, als Individuum. | 

2. Das Einzelne folgt aus der Befonterung des Allges 
meinen. Je weiter die Epecification fortfchreitet, um fo ſpecieller 
werden die Beflimmungen, um fo genauer die Unterfihlede, um 
fo mehr Befonderheiten treten hervor, deren jede fih in dem 


einzelnen Subjecte vollendet. In dem Begriffe ded Individuums 
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liegt, daß es nicht fpecieller werden kann als es ift, daß aus ihm 
feine Differenz der Arten mehr hervorgeht, daß es alfo nicht ver⸗ 
ihiedenartig, fonderngleichartig ift, d. b. gleich den Individuen 
feiner Art. Der Begriff des Individuums fordert demnach die 
Mehrheit der Individuen. So folgt aus der Natur des Be⸗ 
griffe darch die Verichiedenheit der Bejonderen und die Gleich 
artigkeit der Einzelnen die Bielheit der Objecte, die als Sub- 
jecte derfelben Art gleichartig, ald Subjecte verfchiedener Arten 
verſchiedenartig find. 

Alfo muß die Objectivität ded Begriffe gedacht werden ald 
ein Inbegriff von Objecten, deren jedes ein einzelned® Subject 
ausmacht? Die Frage heißt: wie muß der Inbegriff der Ob- 
jeete gedacht werden? 


$. 169. 
Das Syitem der Objerte. 


Der Begriff ut in feiner Einzelnheit volllommen beftimmt. 
" Diele feine Beitimmungen find volltommen vermittelt. Diefe 
Bermittlung wurde gedacht ald Schluß, und zwar al8 ein Schluß, 
der felbft vermittelt ift durch Schlüffe: als ein Syſtem von 
Schlüffen. Da nun der Begriff in feiner Allgemeinheit fich felbft 
fpecificirt und dadurch alle feine Beftimmungen zugleich ſetzt und 
ordnet, fo bildet jeder Begriff ein genau beftimmtes Glied in der 
Ordnung der Begriffe, inder Begriffswelt (8.144 Nr. 4). Und da es 
der Begriff ift, der dad Objert macht, fo leuchtet ein, daß aud 
die Objecte (eben weil fie Begriffe find) ein Syftem bilden müj- 
fen. Der Inbegriff der Objecte muß gedacht werden als ein 
Spitem oder ald eine Ordnung der Objecte. Die Trage heipt: 
wie muß dieſes Syſtem gedacht werden? 
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$. 170. | 
Das Univerfum oder die Welt. 


Da die Objecte aus den Begriffen hervorgehen als deren 
Einzelnheit oder Individualität, fo muß aus den Objecten eine 
Ordnung hervorgehen, die der Natur des Begriffs entipricht 
und diefelbe ausdrüdt. Jedes Object ift ein Individuum, ein 
einzelnes wirkliches Subject, es ift als folches felbftthätig, jedes 
in feiner befonderen Art und Eigenthümlichfeit. Die ECelbft- 
thätigfeit ift aber im Gebiete des objectiven Begriffd eine andere, 
als in dem des fubjectiven. Der jubjective Begriff unterſchei⸗ 
det fh vom objectiven, wie dad Allgemeine vom Einzelnen. 
Die Selbfithätigfeit des Allgemeinen ift feine Selbitipecification. 
Das Object ald Individuum fann fih nicht fpecificiren,, es 
fann nicht fpecieller werden al® es ift: ed fann fich alfo nur 
verallgemeinern. Aber diefe Berallgemeinerung darf feine folche 
fein, welche da8 Object in den allgemeinen Begriff auflöft und 
zurüchverfeht, denn dadurch würde die Einzelnheit und mit diefer 
die Objectivität felbft aufgehoben. Alfo kann die Selbitthätig- 
feit der Objecte nur darin befteben ; daß fie ihre Allgemeinheit 
bethätigen, ohne aufzuhören, individuelle oder einzelne Wefen 
zu fein; daß fie alfo ein Allgemeines bilden, welche? die Ein» 
zelnen als wirkliche Individuen in fich begreift. Dieſe Allge- 
meinheit nennen wir Welt oder Univerfum: das ift die Bes 
fammtheit aller Objecte in ihrem begriffögemäßen Zufammen- 
hange. Das Allgemeine, welches den Objecten vorausgeht und 
fie bildet, ift der Begriff in jeiner Epecification, Das Allges 
meine, welche? in den Objerten beſteht und durch fie gebildet 
wird, ift dad Univerfum Die frage heißt: wie muß 
dad Univerfum gedacht werden? Wie muß es zunächſt gedacht . 
werden ? | 

31 * 
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$. 171. 
Der Mechauismus. 


Die Objecte find wirffame oder thätige Subjecte. Was fie 
verwirklichen, fann nur ihr eigene® Wefen fein. Da fie Indie 
piduen find, fo können fie fich nicht individualifiren. Sie fönnen 
daher nur ihr allgemeined Wefen oder ihre Einheit bethätigen. 
Mas fie verwirklichen, ift demnad ihre Zufammengebörigfeit 
oder Vereinigung. 

Aber als einzelne Subjecte, deren jedes ein felbftändiges 
Weſen für fich ift, müſſen ſich die Objecte gegenfeitig ausſchlie⸗ 
Ben; diefe Differenz der Objecte bildet die erfte Vorausſetzung 
und Grundlage ihrer Bereinigung. Eine Bereinigung ſolcher, 
die fich gegenfeitig außfchlichen, oder eine gegenfeitige Ausſchlie⸗ 
gung folcher, die zufammengehören, läht fi nur denfen als 
eine äußere Bereinigung, al® ein mechanifcher Zuſammenhang. 
Darum ift der Mecha nismus die erfte Form, in der dad 
Univerfum oder der Zufammenhang der Objecte gedacht werden 
mug. Als Individuen ftchen die Objecte einander gegenüber; 
vermöge ihrer allgemeinen Natur ftehen die Objecte in einer 
nothwendigen Gemeinfhaft. Diefe Gemeinfhaft in der Aus— 
ſchließung, dieſe Ausfchliegung in der Gemeinfchaft bezeichnen 
wir als das mechanische Verhältnig der Objecte. Alſo ift 
die nächlte Frage: wie muß dieſe mechanifche Gemeinfchaft, 
wie muß der Weltzufammenhang als Mechanismus gedacht 
werden? | 

Zuſatz. Der Begriff deö Univerfums ift mit dem der Ratur 
fo wenig identifch, ald der Begriff des Object? mit dem des Kör⸗ 
pers. Alle Körper find Objecte, aber nicht alle Objecte find Kör- 
per. Diefe einfache Wahrheit widerlegt die irrige Vorftellung , der 
Viele dad Wort reden, als ob mit dem Begriff des Objects die Mes 
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taphyfif am Ende fei und die Phyſik anfange Man bat diefe 
Anfiht namentlich dadurch begründen wollen, daß die Kategorien, 
die den Begriff des Univerſums entwideln, ſpeciell phnfifalifcher Art 
feien,, wie 3. B. gleich an erfler Stelle der Begriff des Mechanis⸗ 
mus. Vielmehr zeugt diefer Begriff gerade dagegen. Er gilt 
keineswegs bloß in der bewegten Körperwelt, fondern überall da, 
wo Objerte, die einander auöfchlichen, in einer Gemeinschaft gedacht 
werden; überall da, wo ed fih um eine Gemeinfchaft handelt, 
welche die differente Eigenthümlichfeit ihrer Glieder nicht aufhebt, 
fondern beftehen läßt. Man redet nicht bloß im übertragenen, ſon⸗ 
dern im genauen Einne des Worts von einem Mechanismus, der 
keineswegs fpeciell phyſikaliſcher Art ift: von dem mechanifchen Ver: 
hältniß der Vorftellungen in unferem Geift, von einer mechanifchen 
Gewalt der Begierden, von einem Mechanismus fowohl in der 
Berfoffung des Staats ald in dem gegenfeitigen Verhältniß der 
Staaten. Der Mechanismus gilt und hat gegolten ala ein Prin⸗ 
eip nicht bloß der Raturerflärung, fondern der Welterflärung. 
Nicht weil man die Natur mechaniſch erflärt hat, darım hat man 
auch die Welt mechanifdy erflärt; fondern weil man die Welt, den 
Inbegriff allerObjerte, nur ale Mechanismus zu denken vermochte, 
hat man auch die Ratur in diefer Form begriffen. Richtig erwo⸗ 
gen, ift es nicht der Mechaniemus, der unter den Raturbegriff, 
fondern es ift der Naturbegriff, der unter den Mechanismus fällt. 
Die mechaniſche Theorie if in der Metaphyſik früher einheimifch ge: 
wefen als in der Phyſik, und fie if in diefe aus jener gekommen. 
Sie ift nicht phnfifalifch, fondern metaphufifch ausgemacht worden, 
wie die Entwicklung der alten Philofophie auf das deutlichfe zeigt 
(Demofrit) ; wie in neuerer Zeit die tieflinnigen Unterfuchungen Kants 
bewiefen haben (metaphnfifche Anfangdgründe der NRaturmwiffenichaft). 
Der Mechanismus befteht nad, Kant darin, daß die Bewegungen 
der Körper nur äußere Urfachen haben können. Warum? Weil 
die Materie ein Objert nur der äußeren Anfchauung iſt, in der 
es Feine inneren Urfüchen giebt. 
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$. 172. 
1. Die medhanifhe Determinatien. 


1. Die Objecte bilden eine Gemeinfchaft; fie ſchließen ſich 
gegenfeitig aus: beides gilt zugleih. Cie bilden die Gemein- 
Schaft dur ihre Wirkſamkeit; denn was fie allein vermirflichen 
und bethätigen Fönnen, ift ihr Zufammenhang. Ihre Wirffam- 
feit ift ausſchließender Art, alfo fönnen die Objecte nur äußer⸗ 
lich auf einander einwirken, fie greifen fich gegenfeitig an und 
determiniren einander. In diefer Determination ift nicht etwa 
das eine Object bloß thätig, das andere bloß leidend, fondern 
jedes ift beides zugleih. Ein Object, das bloß thätig wäre, 
wäre fein Object mehr, denn es ftände ibm nicht gegenüber, 
wodurd feine Thätigfeit eingefchränft und gehemmt wird; alfo 
gäbe cd auch nichts, dem es ſelbſt gegenüberftände: es märe 
nicht mehr Object unter Objecten. Wäre es bloß leidend, fo 
wäre es ebenfalld fein Object mehr, ed wäre widerſtandslos, 
ohne Macht, ſich zu widerfegen oder, um es mit dem Worte 
felbft zu fagen, zu objiciren. Was feinen Widerftand findet 
oder bietet, ift auch fein Gegenftand. ft aber jedes Object 
vermöge feiner Natur zugleih thätig und leidend, fo werden 
die Objecte nicht bloß das eine durch das andere determinirt, 
ſondern fie determiniren fich wechielfeitig.. Darin, daß die Ob- 
jecte äugerlich auf einander einwirken, beſteht ihre Ausſchlie⸗ 
ßung. Darin, daß fie mechfelfeitig auf einander einwirken, 
befteht ihre Gemeinschaft. ° 

2. Diefe Gemeinfchaft ift die erſte Form, in welcher Die 
Bereinigung, der Zufammenhang oder die Allgemeinheit be- 
grıffen werden muß, die aus den Objecten folgt. Sie können 
permöge ihrer allgemeinen Natur nicht beflimmter werden ald 
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fie find; fie fünnen ſich daher auch nicht ſelbſt beftimmen, denn 
jede Eelbftbeftimmung ift eine Selbftfpecification und geſchieht 
dur das Allgemeine; fie Bönnen daher nur von Außen be- 
ftimmt werden, ein Objeet dur das andere. Diefe Deter- 
mination, melde feine Speeification ift, nennen wir die me⸗ 
chaniſche Determination. 

3. Die Determination ift wechſelſeitig. So fordert es Die 
Natur der Objecte. Wäre das Object gar nicht paffiv, fo 
wäre es fein Object unter Objecten, alfo nicht das, was es ift. 
Wäre ed gar nicht activ, fo wäre es fein Eubject, Fein felbt- 
thätige® Wefen, alfo nicht das, was es ift. Jedes Object if 
activ und paſſiv; nicht etwa fo, daß es einmal activ, ein an- 
dres mal paſſiv wäre, fondern es ift beides zugleih. Wir 
müjlen diefen Punkt noch näher beftimmen. Es ift beides zu. 
gleich, nicht aber nur fo, dak ein Object B, während ed yon dem 
Dbjecte A determinirt wird, felbft ſeinerſeits das Object C de⸗ 
terminirt, fo daß die Determination nur fortgepflanzt und wei⸗ 
tergegeben wird, dann wäre dag Object B in Rüdjicht auf A 
bloß paffiv und widerſtandslos; es wäre dann in diefer Rück⸗ 
ficht nicht objectiv, es wäre für A fein Object, alfo nicht daß, 
was es iſt. Wenn die Objecte nicht auch für einander Objecte 
find, fo find fie überhaupt feine Objerte. Alfo leuchtet ein, daß 
jedes Object in derſelben Rüdjicht, in der ed paſſiv iſt, zu⸗ 
gleich ſich activ zeigt; daß ed daffelbe Object, von dem es de⸗ 
terminirt wird, wieder determinirt; daß feine Action allemal 
auch Reaction if. Es giebt daher in dem Gebiet der Objecte 
feine Wirfung ohne Gegenwirkung. Wäre die Wirfung mäd- 
tiger ald die Gegenwirfung, fo würde in jener em Weberfchuß 
fein, dem gegenäber ſich das andre Object bloß paſſiv verhielte, 
und eben fo ungefehrt. Da nun jedes Object genau in derfel- 
ben Rückſicht, in der es leidet, ſtets auch activ ıft, To folgt ein« 
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leuchtend, daß in der mechanischen Determination Wirkung und 
Gegenwirfung einander gleich find. 

Zuſatz. Dad anfhaulichite Beiſpiel geben und die anſchau⸗ 
lichften Objeete: die Körper. Ihre Wirkfamfeit if Die Bewegung. 
Eie werden bewegt von Außen. Diefe mechanifdhe Determination 
der Bewegung nennt man den Stoß. Jeder Stoß begegnet dem 
Gegenſtoß. Stoß und Gegenftoß find einander gleich. Die mecha⸗ 
nifhe Determination gilt nicht bloß von den Körpern. Nach Epis 
noza giebt es in der Ratur der Tinge Feine andere Determination 
als dieſe. Wenn man das Univerfum nur ald Mechanismus und 
den Mechanismus nur ald Tetermination begreift, fo giebt dieſe 
Vorſtellungsweiſe den Staudpunft de Determinismus. Auf 
dieſem Standpunkte gilt auch der Wille als determinirt bloß durch 
äufere Objeete. Je mächtiger das Object den Willen ergreift, um 
fo mächtiger regt fi Diefer Dagegen und wirft auf dad Object zurück, 
entweder um es zu erhalten oder zu vernichten. Die Macht der 

‚Einwirkung it auch bier gleich der Macht der Gegenwirkung. 


$. 173. 
2. Die Ecntralifation. 


Die Objecte determiniren fich gegenfeitig: das ift der Auß- 
druck ıhrer Semeinfchaft. Jedes wird von Außen determinirt: 
das ift der Ausdruck ihrer gegenfeitigen Ausfchließung. Das 
jedes Object da3 andere von ſich ausichlicht, ift der Auddrud 
feiner individuellen Selbſtändigkeit. Daß es aber von einem 
andern Objecte determinirt wird, ift ein offenbarer Ausdrud 
feiner Unfelbftändigfeit. Hier ift der Punft, in welchem die 
mechaniſche Gemeinſchaft einen Widerfpruch oder ein ungelöfted 
Problem in fi) fchließt, fo lange fie nur ald äußere oder mecha⸗ 
niſche Determination begriffen wird. 

1. Das Object ift ein felbitändiges Wefen, welche von 





$. 173. 2. Die Centrafifation. 489 


Außen determinirt wird. In diefem Punkte Tiegt der Wider 
ſpruch: es ift ein felbftändiges Wefen, welches unfelbitändig 
iſt. Die Eelbftändigkeit ift gefordert durch die Individualität 
de3 Objectd. Die Unfelbftändigfeit des einzelnen Objects iſt ge⸗ 
fordert durch die Gemeinichaft der Objecte. Wir fünnen da- 
her den Widerfpruh au fo ausdrüden: mit der Selbftändige 
feit der Objecte ftreitet deren Gemeinfchaft. Cine wirkliche Ge- 
meinfchaft ift nicht möglich, wenn die Glieder derfelben fich ge⸗ 
genfeitig ausſchließen. 

2. Laſſen wir die Celbftändigfeit allein gelten. Was durch 
fie gefordert wird, ijt das ausſchließende Berhältnig , was durch 
fie verneint wird, ift die Determination von Außen. Werden 
die Objecte nicht mehr von Augen determinirt, To können fie 
ſich auch nicht wechfelfeitig determiniren:: wo bleibt dann ihre Ge⸗ 
meinichaft? Wo bleibt ohne diefe Gemeinichaft die Wirkfamteit 
der Objecte? Und ohne Wirffamfeit wo bleiben fie felbft? In 
der Natur der Objecte liegt die Wirkſamkeit; in der Natur ihrer 
Wirkſamkeit liegt feine andere Aufgabe als die Gemeinſchaft, 
als die Bereinigung, welche allein die Objecte zu bewirfen has 
ben. Es ift unmöglid, daß die Gemeinfchaft der Objecte aufe 
hört zu gelten; daß fie aufhört, bewirkt zu werden. Es ift 
unmöglich, daß die Objecte aufhören, von Außen determinirt 
zu werden. Es ift unmöglich, daß fie aufhören, felbftändig zu 
fein. Was alſo bleibt übrig? 

3. Die ESelbftändigfeit hört auf, eine audfchließende zu 
fein. Cie nimmt die entgegengeſetzte Richtung. Die Deter- 
mination von Außen und die dadurch gefeßte Unfelbftändigfeit 
wird von dem Objecte jelbft bejaht, fie wird deſſen eigenes Stre- 
ben, gleihfam fein Wille. Es will nichts für fih fein, nicht 
abgeiondert von den anderen eriftiren, es ftrebt vielmehr ſelbſt 
aus eigenem Antrieb nah der Gemeinſchaft und Bereinigung 
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mit diefen. Es wird jegt von Außen determinirt, indem es ſich 
determiniren läßt. Dieſes Determinirtwerden ift fein Streben, 
der Augdrud feiner Selbftdetermination, der tiefere Ausdrud 
alfo feiner Selbitändigkeiit. Die äußere Determination if 
mechaniſch; das Streben nad einer ſolchen Determination if 
deshalb ein mechaniſches Streben. 

4. Das Object läßt ſich determiniren, es ſetzt fich ſelbſt 
als unſelbſtändig, es ſtrebt nach Bereinigung mit dem Object, 
von dem ed determinirt wird. Dieſes Streben ift doppelſeitig. 
Das eine Object firebt dem andern zu und möchte mit ihm 
ganz identiich fein, ganz in ihm aufgeben; diejed fommt dem 
Streben entgegen und möchte das determinirte Object ganz in 
fih aufnehmen. Bon Seiten der determinirten Objecte erfcheint 
diefed Streben, das fie unmiderftehlich aus jich heraus und dem 
deteriminirenden Objecte zutreibt, als Gravitation; von Sei 
ten des determinirenden Object®, dad die anderen in fich verei- 
nigen möchte, als Sentralifation. Die mehanikhe Ge- 
meinfchaft muß daher ald Gentralifation gedacht werden, und 
diefe im Vergleich mit der Determinahion als eine höhere Form 
des Mechanidmud. Die Objecte wollen vereinigt oder, um 
e8 in der entwidelten Rategorie audzudrüden : fie wollen «en- 
tralifirt fein. In dem centraliſirenden Object erhebt fih aus 
der gleihartigen Maſſe der Objecte ein beherrichende®, dem die 
andern zufallen. Das allgemeine Wefen der Objecte, das als 
deren &emeinfchaft verwirklicht fein will, kommt in dem cen- 
tralifirenden Objecte zur Grfcheinung. 


Zuſatz. Das anfhaulichfte Beifpiel der mechanifhen Wirk⸗ 
famfeit und &emrinfchaft der Objeete giebt die Bewegung ter 
Körper. In Rückſicht der mechanifchen Determination war dieſes 
Beifpiel der Stoß. In Rücſicht der mechanischen Gravitation 
uud Sentralifation ik «8 der Fall. Die kleinere Maſſe hat das 
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Etreben, fi, in der Richtung der größeren Maffe zu bewegen: das 
it Die Gravitation in der Körpenvelt. Die größere Maſſe Bat das 
Streben, die Fleineren an ſich zu ziehen und nutrennbar mit fich 
zu vereinigen: das iſt die Gentralifation in der Körperwelt. So 
beherrfeht der Erdkoͤrper alle irdiſchen Körper; fo beherrſcht der 
Planet feine Zrabanten; fo herrfht die Eonne im Neid) der 
Planeten. 

Indeſſen gilt die mechaniſche Centraliſation nicht bloß von ber 
Körperwelt. Sie herrfcht auch im menfchlichen Geiſt, auch in den 
menfchlichen Gemeinfchaften. Wir werden nicht bloß durch Objecte 
außer und determinirt, wir laffen ung von ihnen determiniren. 
Dieſes Beherrſchtwerden von einem äußern Object it der Ausdruck 
unfered eigenen Etrebend. So find wir 3. DB. im Zuflende der 
Begierde und Leidenſchaft ganz von dem Objeete ergriffen und hin- 
genemmen. Wir gravitiren widerſtandslos anf diefes Objert. Wir 
möchten und ganz mit ihm identifleiren. In ihm liegt der Schwer⸗ 
punft unſeres Dafeind, dem wir zufallen. Wir haben den 
Schwerpunkt niet in und, fondern außer und. Mit Recht fagt 
man von der Leidenfchaft, daß fe ercentrifh macht. Sehr gut 
fagt man von denen, weiche die Leidenſchaft hinreißt und dem deter- 
minirenden Objecte zutreibt, daß fie außer ſich find. 

Nehmen wir die Menfchen als Objecte, deren Gemeinſchaft der 
Staat bildet, fo fordert diefe Gemeinſchaft, daß der Staat herrfcht 
und die Individuen beherrfcht werden. Diefe Herrfchaft fordert 
eine mechanifche Centralifation, ohne welche fein Staat befteht. 
Jeder Etaat ift eine centralifirende Vermaltungemafchine. Wenn 
aber die Staatöcentralifation ſich auf alle Gebiete des menfchlichen 
Lebens erfiredt und den Einzelintereffen gar Feine Eelbftändigfeit 
läßt, fo wird der Staat, um Hobbei’ Ausdrud zu brauden, ein 
„Leviathan“, der die Individuen fozufagen mit Haut und Haaren vers 
ſchlingt. „Gleichviel in melcher Form ein folder Staat herrſcht, 
dad Individuum geht ohne Reſt in ihm auf und behält nichts übrig, 
worin ed felbitändig wäre. Da nundie vollkommene Verneinung 
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der individuellen Freiheit unmöglich bie Bejahung der politifchen 
Freiheit fein fann, fo giebt es in vollkommen centralifirten Staaten 
feine Art der Freiheit. Die Herrfchaft folder Staaten ift darum 
allemal eine Art des Despotismus, gleichviel ob die regierende 
Macht ein Individuum oder ein Convent il. Dem Einzelnen 
bleibt hier nicht8 anderes übrig, als fi in allen Stüden regieren 
zu laffen, fei e8 aus Furcht oder aud Neigung. Denn das bloße 
Negiertwerden ift vielen Menfchen ebenfo bequem und ihrer Natur 
ebenfo entfprechend, ald den Körpern dad Gravitiren. 

Nehmen mir die Staaten ald Objerte, deren Scmeinfchaft dad 
politifche Univerfum ift, fo erfcheint auch in diefem größten Gebiete 
des menfchlichen Lebens, auf dein Schauplake der Menfchheit und 
Meltgefhichte, die mechanifche Gentralifation in ſolchen Staaten, 
weiche die Weltherrſchaft an fi reißen und Weltreiche oder Uni- 
verfalftaaten bilden. Die MWeltgefchichte hat folcher Formen be: 
durft, um die Menfchheit, deren Entwidlung fie ausmacht, zu: 
fanımenzufaffen und in eine Gemeinfchaft von größten Umfange zu 
bringen, die fih nur durch mechanifche Gentralifation herfiellen und 
auf eine gewiffe Dauer feithalten laͤßt (das ägyptifche, aſſyriſche, 
perfifche , alerandrinifche, römische, karolingiſche, napoleoniiche 
Weltreich). 


§. 174. 
3. Das Syſtem der mechaniſchen Gemeinſchaft. 
Der vollendete Mechanismus. 


Die mechanische Gemeinschaft fordert die Bereinigung der 
Objecte ohne die Aufhebung ihrer Individualität. Darum 
entipricht dem Begriff der mechanifchen Gemeinfchaft weder 
die Determination noch die Gentralifation. Die Determi- 
nation widerjpricht jenem Begriff, denn fie fegt die Eclbftän- 
digkeit der Objecte auf Koften der Gemeinfchaft. Die Centra⸗ 
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tifation widerfpricht ihm aus dem gegentheiligen Grunde: fie 
febt die Gemeinfchaft der Objecte auf Koften ihrer Selbftän- 
digkeit. 

1. Aber die Centralifation fommt auch mit ihrem eigenen 
Begriff in Widerftreit. Denken wir und das mechanifche Stre- 
ben vollendet, fo würden die determinirten Objecte vollkommen 
und ohne Reit aufgehen in das determinirende, fo würde nichts 
übrig bleiben al® ein Univerfalobject , welches felbit, da ihm 
nicht? mehr gegenüberfteht, fein Object mehr bildet; welches 
jelbft, nachdem e8 die Objecte in fich vereinigt hat, nach diefer 
Bereinigung nicht mehr zu ftreben braudt. So ftrebt die 
Gentralifation nad einem Ziele, welches in feiner Vollendung 
die Objecte ſelbſt aufhebt, alfo die Vorausſetzung zu nichte 
macht, unter der die Gentralifation ftattfindet. Hier ift der 
Miderfpruch, der ein neues, zu löfendes Problem enthält. 

2. Die mechaniſche Gemeinichaft ift ſowohl die Bejahung 
als die Verneinung der individuellen Selbſtändigkeit der Objecte. 
Das Object ift felbftändig, aber nicht fo weit, daß es die übri- 
gen Objecte bloß ausſchließt. Das Object ift unfelbftändig, 
aber nicht fo weit, daß es darüber feine Selbftändigfeit und 
Individualität volllommen einbüßt. 

Wir müllen daher jede der beiden (durch die mechanifche 
Gemeinschaft geforderten) Bedingungen beftimmt und begrenzt 
denfen durch die andere. Das Object ift in feiner Selbftändig- 
feit nicht bloß ausfchließend gegen die andern, fondern ein- 
gehend in die Gemeinfchaft mit diefen. Diefe Eclbftändigfeit, 
welche fich einfchränkt, foweit e8 die Gemeinfchaft fordert, und 
zugleich ihr eigenes Gebiet behält, in dem fie für ſich ift, ſoweit 
es die Gemeinschaft erlaubt, giebt den Begriff einer relativen, 
dem Ganzen untergeordneten, in die Gemeinfchaft eingefüg- 
ten Selbftändigfeit. 
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3. Erft jetzt fommt in die Gemeinſchaft der Objecte eine 
wirflihe Ordnung, in welcher jedes Object feine Stelle im 
Ganzen behauptet. Erſt dadurch fommt eine Gemeinfchaft zu 
Stande, die wir ald Syſtem bezeichnen können. Die Ber- 
einigung der Objecte ift geordnet. In diefer Ordnung ift die 
Ecibkändigfeit der einzelnen Objecte erhalten. Darum hören 
auch die Objecte nicht auf, einander äußerlich gegenüberzuftehen ; 
fie hören nicht auf, von Augen determinixt zu werden ; ihre Ge- 
meinſchaft hört nicht auf, eine mechanifche zu fein. Aber weil 
jede8 Object feine Selbftändigfeit innerhalb der Grenze bes 
thätigt, die durch das Ganze beftimmt ift, fo ift dieſe Gemein- 
fhaft der Objecte ein wirkliche? Syſtem: fie iftda8 mechanische 
Syſtem der Objecte. Weil diefed Syſtem dem Begriffe des 
Mechanismus wirklich entfpricht und die darin enthaltene Auf- 
gabe wirklich löft, fo nennen wir diefe Gemeinfchaft den voll- 
endeten Mechanismus. Weder in der Determination noch in 
der Gentralifation giebt es eine wirflihe Selbitändigfeit der 
einzelnen Objecte: dort wird jie fortwährend angegriffen, hier 
wird fie geradezu vernichtet. Erſt die wirkliche mechanifche Ge- 
meinfchaft gewährt dem einzelnen Object feine Selbftändigfeit. 
Darum können wir diefe Gemeinfchaft auch ald den freien Me- 
chanismus bezeichnen. 

4. Die Determination bringt die Chjecte in gegenſeiti⸗ 
gen Verkehr. Die Centralifation bringt die Objecte unter die 
Herrfchaft eined Object? und führt die Regierung ein in bie 
Welt der Objecte. Der vollendete Mechanismus bringt in dieſe 
Welt die Verfaſſung, die jedem einzelnen feine Etelle beftimmt 
und fichert. 
| Ohne diefe relative Eclbftändigkeit der Objerte giebt es 

feine Gemeinſchaft; ohne die Gemeinſchaft und ſyſtematiſche 
Ordnung im Ganzen giebt es feine Selbitändigfeif in Einzel 
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nen. Alſo müflen wir jest das Berhältnik ded Einzelnen zum 
Ganzen fo begreifen, daß ſich beide gegemfeitig fordern und be⸗ 
dingen. Jetzt ſtehen das Ganze und bie einzelnen Objecte in 
durchgängiger Wechſelwirkung. Und eben diefe Wechfelwirfung 
fucht die mehanifche Weltordnung. Denn die Welt oder dag Uni- 
verfum ift nur möglich durch die Wirkſamkeit der einzelnen Ob» 
jecte, und dieſe ſelbſt find nur möglich als zufammengehörige 
Wefen, deren Inbegriff die Welt oder dad Univerjum aus- 
macht. 

Zuſatz. Das anſchaulichſte Beiſpiel des freien Mechanismus 
geben uns die Körper, die in ihrer Gravitation auf ein Centrum 
außer ſich zugleich ihr Centrum in fi haben, die zugleich ercentrifch 
und central find, die in ihrer Bewegung um dad Sonnencentrum 
ſich zugleich um ihre eigene Achfe bewegen. So bewegen fic die 
Planeten um die Sonne; fo bewegen ſich die himmlifchen Körper im 
Unterfchiede von den irdifhen, die an die Erde gefeffelt find und da⸗ 
rum nichts weiter Fönnen als fallen. 

In dem Verhältniß der Individuen zum Staat haben wir den 
freien Mechanismus, wenn die Gentralifation nur fo weit reicht, 
ald es die Öffentlichen Intereſſen des Ganzen gebieten; dagegen die 
Privatkreife des menfchlihen Zebend in ihren verfchiedenen Gebie⸗ 
ten und die untergeordneten Gemeinfchaften die Freiheit haben, fich 
felbit zu regieren. Die politifche Gentralifation ift nur dann nicht 
despotiſch, wenn mit ihr die Decentralifation oder die Einräumung 
und Gewährleiftung der individuellen Freiheit Hand in Hand geht. 

In dem Verbältnig der Staaten unter einander haben wir 
den freien Mechanismus in dem Spiteme des politiihen Gleich: 
gewicht, welches den einzelnen Staaten ihre Selbftändigfeit ' 
fihert und das Gegengewicht gegen die Gefahr des Univerſalſtaates 
bildet, der die einzelnen Staaten verſchlingt. Tiefe Univerfalftan- 
ten haben ſtets an der centrifugalen Macht der Volfsindividualitäten, 
deren Selbftändigkeit fie unterdrüden, ihren natürlihen Gegner. 
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Der Begriff des freien Mechanismus nähert fih ſchon dem Be⸗ 
griff ded Organismus; Leibnig erflärte den legteren ald eine Gruppe 
oder ein Syſtem von Monaden, die von einer Gentralmonade 
beherricht ſind und innerhalb diefer Herrfchaft felbft wieder Eleinere 
Reiche bilden. 


$. 175. 
Die Nentralifation der Objecte. 


Indeſſen ift auch in ihrer vollfommenften Form die mecha— 
nifhe Weltordnung nicht im Stande, die Aufgabe zu löfen, die 
der Begriff des Univerſums als der eined vollendeten Gan- 
zen fordert. Der Mechanismus fann die Objecte nicht wirklich 
vereinigen und zufammenfaffen. Er febt fie in feiner höchften 
Form als relative Centra, die eine eigene Selbftändigkeit aud- 
machen unter der Herrfchaft eined Centralobjectd. Aber dies 
ſes Centralobject ift als einzelned Object felbft wieder relativ 
und fordert alfo für ſich auch ein Gentralobject, von dem es 
beherrfcht wird. Und da jedes beherrfchende Centrum immer 
wieder in ein Object fällt, fo leuchtet ein, Daß dieſe mechanifce 
Ordnung der Objecte in einen endlofen Progreß geräth, in dem 
es fein letztes Object giebt, das in der That das beherrfchende 
Centrum aller übrigen wäre. So haben die Planeten ihr be 
herrſchendes Centrum in der Sonne, die felbjt wieder mit der 
von ihr beherrichten Welt fich einem höheren Centrum unter 
ordnet. 

1. Die Welt kann nicht bloß mechanifch verfaßt fein, ſonſt 
wäre fie fein wirkliches Univerfum, und die Objecte fönnen in 
feiner Form der mechanifchen Ordnung die durch ihren Begriff 
gefehte Aufgabe löfen: nämlich eine Einheit zu bilden, die dem 
Begriff des Allgemeinen gleihfommt. Es ift auch leicht zu 
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ſehen, in weldem Punkte der Widerfprud liegt zwifchen dem 
Begriff der Welt und dem ded Mechanismus. Der mechanifche 
Zufammenhang der Objecte ift durch eine Vorausfegung bes 
dingt, welche die wirkliche Vereinigung der Objecte nicht zu 
Stande fommen läßt. Diele Borausfegung ift die Differenz 
der Objeete. Jedes Object ift durch feine Individualität von 
den andern verjchieden, es hat andre Objecte außer fich; dar⸗ 
um fann fein Object alle in fich begreifen; darum ift die ala 
Mechanismus vollendete Gemeinfchaft feine vollendete Gemein- 
ſchaft; vielmehr ift in der mechanifchen Ordnung die Bereini- 
gung der Objecte nie zu vollenden. Der Grund liegt in der 
Differenz der Objecte. So lange die Objecte differente Indi— 
piduen find, fönnen fie ſich nur mechanisch verhalten und nur 
mechaniſch ordnen; und fo lange fie fih nur mechanifch verhals 
ten und ordnen, bleiben fie different. 

2. Die Vereinigung der Objecte ift die Aufgabe, die Dif- 
ferenz der Objecte widerjtreitet der Löfung diefer Aufgabe. Alfo 
müffen wir die Vereinigung in einer höhern Form denken, die 
nicht mehr bloß mechaniſch iſt. Wir müffen eine folche Vereini« 
gung denken, welche die Voraudfegung aufhebt, unter der die 
mechanifche Ordnung der Objecte ftattfindet: alfo eine Vereinis 
gung, welche die Differenz der Objecte aufhebt. Was in den 
Objecten gefchieht, gefchieht durch die Objecte felbft. Die Wirke 
ſamkeit der Objecte ift gegenfeitig.. Wenn alfo die Objecte fich 
nur vereinigen fönnen, indem fie ihre differenten Eigenthüm— 
lichkeiten aufheben, fo wird diefe Bereinigung eine folche fein, 
in der die Objecte fich gegenfeitig indifferenziren oder neutra- 
lifiren. 

3. Die Bereinigung der Objecte geſchieht durch Neu: 
tralifation. Wenn ſich Objecte gegenfeitig neutralijiren, fo 


bört jedes auf zu fein, was ed war; die differenten Objecte ge: 
K. Fiſcher Logik und Metaphyſik. 2. Aufl. 32 
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ben in ein neue® Object zufammen, das in Rüdficht auf feine 
Factoren weder mit dem einen noch mit dem andern überein- 
ſtimmt. Es ift feined von beiden. Es ift ein Product differen- 
ter Objecte, aber in Nüdjicht auf deren Differenz neutral. Ein 
folche® neutraled Product fann aus den verfchiedenen Objecten 
unmöglich durch deren bloße Zuſammenſetzung entitanden fein. 
Denn in der bloßen äußeren Zuſammenſetzung bleibt jedes Ob- 
ject, was es ift. Alſo ift das neutrale Product nur durch eine 
Bereinigung möglich, in der die Objecte jo intim mit einander 
verfehren, daß jedes die Eigenthümlichfeiten des andern in fi 
aufnimmt und dem anderen die feinigen mittheilt. Diefe in 
time Vereinigung ift nicht Zufammenfegung, fondern Durch⸗ 
dringung (nicht Surtapofition, fondern Intusfusception). Es 
leuchtet daher ein, daß die gegenfeitige Durchdringung der Ob» 
jecte unmöglich durch den Mechanismus ftattfinden kann, durch 
die Bereinigung der Objecte aber nothwendig gefordert wird. 
Zuſatz. Dad anfchaulichite Beifpiel einer foldhen gegenfeiti- 

gen Neutralifation oder Durchdringung der Objecte find in der Koͤr⸗ 
perwelt die Hemifchen Verbindungen. Aber der Reutralifationd: 
proceß gilt, wie der mechanifche, nicht bloß von den Körpern. Die 
Obijecte als ſolche fordern die Vereinigung und bedürfen darum der 
gegenfeitigen Durchdringung und Ergänzung. Auch in dem menſch⸗ 
lihen Berfehr finden ſolche Durchdringungen ftatt in deinfelben 
Maße, ald der Verkehr intim und der Gontact eindringlich if. 
Sitten, Gebräuche, Bildungsformen, Vorflellungsweifen der Men - 
hen neutraliftren fich gegenfeitig und erzeugen eine gemifchte und 
neutrale Bildung, die auf dem Schauplak der Weltgefchichte über: 
all, mo fie ftattfindet, eine gemeinfchaftliche Volkerentwicklung an: 
bahnt. So war 3. B. die alerandrinifhe Bildung, mit welder 
dad Alterthum endet und dem Chriftenthum entgegenfonmt , eine 
Neutralifation griechifcher und orientalifcher Vorftelungsweifen ; fo 
waren die Kreugzüge im Mittelalter, je länger file dauerten, um fo 
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mehr eine Reutralifation abendländifcher und morgenlänkifcher, 
chriſtlicher und arabifcher Bildung, und die Durchdringung diefer 
Gegenfäße ift namentlich für die Erweiterung und den Fortfchritt 
des chriftlichen Weifted von großer Bedeutung geweſen. In diefer 
Durchdringung, welche die Phyſiker chemifch nennen, in der Die 
verſchiedenen Objerte gegenfeitig eines das andere fi aneignen, 
zeigt fih, daß fle innerlich zufanmengehören und einander ver- 
wandt find. 


$. 176. 
der Weltzweck. 


1. Die Objecte durchdringen fich gegenfeitig und bilden 
ein Product, welches in Rüdfiht auf feine differenten Factoren 
neutral ift. Diefe Vereinigung, obwohl fie tiefer dringt als die 
mechaniſche, löſt doch die Aufgabe nicht, melche die Natur 
der Objecte fordert. Die Einheit, in welcher die Objecte zu- 
fammengehen und eine Welt ausmachen , foll univerfal fein und 
dem Begriff des Allgemeinen gleihlommen. Die neutrale Ein- 
heit ift nicht univerfal. Das Allgemeine unterjcheidet ſich in 
die Befonderen und begreift zugleich alles Befondere in fich. 
Die neutrale Einheit ift nicht allgemeiner Natur. Weder unter: 
fheidet fie fi in die befonderen Objecte, die fie in ſich vereinigt, 
noch kann fie alle Objecte in fi vereinigen, Sie geht aus der 
gegenfeitigen Neutralifation beftimmter Objeete hervor als ein 
Product, welches felbft nicht wieder productiv if, welches nicht 
vermag, fich wieder zu differenziren und die unterfchiedenen 
Dbjerte, die es in ſich vereinigt, aus ſich zu fegen. Dieſes 
Product ift nicht wirkſam, nicht felbftthätig, nicht fubjectiv. 
Und da es hervorgeht aus der Neutralifation beftimmter Ob» 
jecte, fo ift Diefed neutrale Product felbft wieder ein beſtimmtes 
und differentes Object, das als ſolches niemals alle Objecte 
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in fich vereinigt. Mit einem Worte: die neutrale Einheit der 
Objecte ift weder productiv noch total, alfo in feiner Weile all» 
gemein, wie e8 der Begriff der Objecte fordert. 

2. Die allgemeine Einheit der Objecte ift fein Object, wes 
der ein differentes noch ein neutraled. Diefe Einheit fann 
weder durch die mechanifche Gemeinfchaft noch durch die chemifche 
Durchdringung der Objecte zu Stande fommen. Wir werden 
fie daher zunächft von den Objecten unterfcheiden müſſen, von 
allen. Nun ift das Allgemeine, welches nicht objectiv iſt, der 
fubjective Begriff. Wir werden daher die allgemeine Einheit 
der Objecte zunächft fo denfen müſſen, daß fie als fubjectiver 
Begriff den Objecten gegenüberiteht: ald der Begriff, der alle 
Objecte beftimmt und ſich unterordnet. 

Die Einheit, welche die Objecte zu erfüllen haben, aber 
in feiner Gemeinfchaft, die fie eingehen, wirklich erreichen, kann 
nur al® eine folche gedacht werden, die erfüllt werden foll, 
d. h. ald Ziel oder Zweck der Objecte: ald der Zwed, in dem 
alle Objecte übereinfimmen, der alfo den Inbegriff oder die 
Einheit derfelben ausmacht, d. h. ale Weltzweck. 

3. Es giebt fein Object, das alle Objecte vereinigt, be— 
herrſcht, durchdringt: weder ein centraled noch ein neutraled Ob- 
jet, das univerfal wäre. Es giebt fein Univerjalobject. Es 
muß aber eine Univerfalmadht geben, die alle Objecte beherrſcht. 
Eonft bilden die Objecte feldft fein Ganzes, fein Univerfum, 
das fie ihrem Begriff nad) bilden müffen. Wenn alfo eine foldhe 
allgemeine, die Objecte beftimmende Macht gedacht werden 
muß und als Object nicht gedacht werden kann, fo leuchtet 
ein, daß wir fie zunächſt von allen Objecten unterfcheiden und 
denfelben gegenüberftellen müffen als fubjectiven Begriff, der 
aber nicht bloß fubjectiv ift, fondern in die Objecte eindringen 
und fih der Welt bemächtigen fol. Diefer Begriff, der in den 
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Objeeten zur Wirflichfeit fommen will, der zunächſt nicht ob- 
jectiv ift, aber objectiv fein fol, ift der Zweck, den die Welt 
zu erfüllen hat, d. bh. der Weltzwed. M 

Die Frage heißt: wie muß der Weltzweck gedacht werden ? 

Wie muß er zunächft gedacht werden? 

Zuſatz. Der Begriff des Zwecks bildet das letzte Thema unfe- 
rer Unterfuhung. Wir haben in den noch übrigen Kategorien 
nichtd anderes zu thun, ala diefen Begriff zu entwideln. Da der 
Begriff ded Zwecks nöthig ift zur Vollendung des Weltbegriffs, fo 
rechnen wir die erfte Form diefes Begriffe noch zu den Kategorien der 
Objectivität. Was die Objerte bezwecken oder mas durch fie bezweckt 
wird, gehört noch zum Begriff der Objecte. Wir rechnen daher 
den Zweckbegriff nur fo weit unter die Weltbegriffe, ala ſich der 
Zweck auf die Objerte bezieht. Wir werden fehen, daß in dieſer 
erften Form der Zweckbegriff felbft noch in die Welt der Objecte fällt. 
(Vgl. den flgd. $. Pr. 6.) 

Daß der Zmedbegriff ein Weltbegriff ift, zeigt die Geltung 
diefed Begriffs in den Theorien der Welterflärung. Mechanis- 
mus und Teleologie bilden in diefen Theorien die beiden leiten: 
den Geſichtspunkte, Vie entweder dad Recht der Welterflärung 
einander ftreitig machen oder fi zur Xöfung diefer Aufgabe ver- 
einigen. Es giebt Syſteme, die feine andere Erflärung der Welt 
‚gelten laffen ald die mechanifche; andere, die ausſchließlich teleolo⸗ 
giſch ind. Hier fichen Mechanismus und Teleologie einander ent: 
gegen, wie im Alterthum Demofrit und Plate. Es giebt andere 
Syſteme, melde diefen Gegenfaß zu vermeiden und zu verföhnen 
fuchen, indem fie die mechanifche und teleolsgifche Erflärunggweife fo 
vereinigen, daß fie den Mechanidmus dem Zweckbegriff unterordnen. 
Ein Beifpiel ſolcher Bereinigung ift im Alterthum Ariftoteles , in 
der nenern Zeit Leibnig. Es ift möglich, daß in der Welterflärung 
Mechanismus und Teleologie einander entgegengefeßt oder vereinigt 
werden. Aber es ift nicht möglich, daß ed Syſteme giebt, die Feines 
von beiden find. 
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8. 177. 
Die Welt als Reid der Zwecke und als Neid 
ber Mittel, 
Die änfere oder mechanische Zwedmäßigkeit. Die Stufenreihe der Mittel 


1. Jeder Zmed ift ein Beariff, ber die Tendenz bat, ein 
Object zu werden. Die Thätigfeit, welche Zwecke verwirklicht, 
nennen wir Zweckthaͤtigkeit. Worin unterfcheidet fich die Zweck⸗ 
thätigteit von ber mechaniſchen Wirffamteit? Beide find caufal, 
aber bei der Zweckthätigkeit ift in der Urfache der Begriff der 
Mirkung gegenwärtig, was bei der mechanifchen Thätigfeit, da 
bier die Objecte äußerlich aufeinander einwirken, der Fall nicht 
fein ann. In der Zweckthätigkeit ift die Urfache Abficht (causa 
finalis), was die mechanifche Urfache, da fie von Außen deter- 
minirt wird, nicht fein fann. 

Der Zweck ift ein zu verwirflichender Begriff, er ift daher - 
allgemeiner Natur. Die Zwedthätigkeit ift darum nothmendig 
ESpetification des Allgemeinen. Der Zweck, indem er fih ver 
wirfliht, muß ſich ſpetificiren. Run geht die Wirkſamkeit der 
Objecte, da fie vollkommen beſtimmt find, nicht vom Allgemei⸗ 
nen in® Befondere, fondern vom Einzelnen ind Allgemeine 
($. 170. 8.175. Rr. 1.). Ihre Thätigfeit ift nicht fpecificirend, 
fie ift darum zunächft nicht Zweckthätigkeit. 

2. Mithin ift die Zweckthätigkeit, die der Begriff der Odjecte 
fordert, zunächſt nit die Wirkſamkeit der Objecte ſelbſt. Wir 
müjfen darum den Zwed, den die Objecte haben, der Welt ge- 
genüber ftellen und außer die Objecte fegen; wir müffen alfo 
den Zweck zunächſt ald äußeren Weltzwed denfen. Was die 
Dbjecte bewirken follen (den Zweck der Objecte) müſſen wir fo 
begreifen, daß nicht die Objecte ſelbſt es bezwecken, fondern daß 
es in ihnen und durch fie bezweckt wird. 
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Wir haben alfo den äußeren Zweck und ihm gegenüber die 
Dbjecte. Beide verhalten fich zu einander; der Zweck bezieht fich 
auf die Objecte und die Objecte auf fih. Wie muß der Zweck 
in diefer Nüdficht auf die Objeete, wie müſſen die Objecte in 
diefer Rüdficht auf den Zweck gedacht werden? - 

3. Der Zweck verhält jih zu den Objecten, wie das All- 
gemeine zum Beſonderen. Nun fteht der Zweck den Objecten 
gegenüber, denn er ift außer ihnen. Das Allgemeine, welche? 
dem Beionderen gegenüberftebt, ift felbit ein Befondereds. Dar⸗ 
um werden wir den äußeren Zweck felbft als einen befonde- 
ren Zweck begreifen müſſen. Da nun der Weltzwed ſchlechter⸗ 
ding? allgemein, der äußere Zweck aber befonderer Art ift, fo 
fönnen wir ſchon an diefer Etelle einfehen, daß es der Begriff 
des äußeren Zwecks nicht fein kann, in dem fich der Begriff de 
Weltzwecks vollendet. 

4. Der Zweck, der den Objecten gegenüberfteht, muß be- 
griffen werden ald ein fubjectiver und befonderer Zwed. Es 
ift dad Subject. mit feinem befonderen Zwed, das fih auf die 
Objeete bezieht und diefe auf feinen Zweck. In dem Begriff des 
Befonderen liegt die Mehrheit. Der befondere Zweck muß darum 
gedacht werden ald die befonderen Zwede, die dad Subject 
bat und in der objectiven Welt, die ihm gegenüberfteht, ausführen 
möchte. Es iſt das Subject mit feinen particularen Intereſſen, Die 
es in der Welt zur Geltung bringen, denen es die Objecte unter: 
werfen will. Das Subjert mit befonderen Intereſſen ift das ein- 
zelne Subject, die vielen einzelnen Subjecte. Alſo kann der 
Weltzweck den Objecten gegenüber, d. h. der äußere Weltimed, 
nur gedacht werden ald das Neich der befonderen Zwede in den 
einzelnen Eubjecten. Wie werden diefen Zwecken gegenüber 
die Objecte begriffen? 

5. Der Zwed verhält fi zu den Objecten, mie dad All- 


504 I. Buch. 3. Abſchn. 8. Cap. Das Objert. 


gemeine zu dem Befonderen. Das Befondere wird durch das All⸗ 
gemeine beitimmt, e8 wird demfelben fubfumirt. So werden die 
Objecte durch den Zweck beftimmt, fie werden demfelben unterge- 
ordnet. Es wird alfo geurtheilt, daß die Objecte, mit dem Zwecke 
verglichen, demfelben entfprechen oder widerfprechen,, daß fie ihm 
gemäß oder nicht gemäß find. So werden die Objecte beftimmt 
als zweckmäßig oder nicht zwedmäßig. Der Zwed, dem fie 
gemäß find, ift ihnen äußerlich, es ift nicht ihr eigener Zweck, 
fondern es find die Zwecke der Subjecte, die ihnen gegenüber- 
ftehen. Unter diefem Gefichtöpunft kann die Zwedmäßigfeit der 
Objecte nur die äußere fein. Die äußere Zweckmäßigkeit ft 
die Nüplichfeit. Das Object ft nüglich, fofern e8 den Zwecken 
des Subjects dient. Was das Subject bezweckt, Tann in dem 
Objecte nicht fchon erfüllt fein, denn fonft wäre das Object der 
erfüllte oder vollendete Zweck; und wäre der Zweck erfüllt, fo 
hätte das Subject nicht nöthig, ihm erft zu ſetten. Das Object 
ift nicht der Zweck des Subjects, e3 dient ihm bloß; es ift die⸗ 
fem Zwecke untergeordnet oder dienſtbar (nüglih). Der Zweck 
foll erft wirklich werden durch die Objecte, diefe vermitteln Die 
Berwirflihung des Zwecks, fie helfen ihn ausführen und ınüjlen 
daher begriffen werden ald Mittel, 

Die Ausführung des Zwecks ift die Verwirklichung des Bes 
griff, die Epecification eined Allgemeinen, alfo ein Schluß. 
Der Mittelbegriff dieſes Schluſſes ift der Begriff der Mittel. 

Der äußere Zweck in Rüdficht auf die Objecte muß begrif- 
fen werden als das Reich der befondern Zwecke; die Objecte in 
Rüdficht auf den äußern Zweck müſſen begriffen werden als dad 
Neih der Mittel; dad Berhältnig, beider ald das der äußeren 
Zmwedmäßigfeit. 

Wenn aber der Zweck den Objecten gegenüberfteht und ſich 
äußerlich zu ihnen verhält, fo kann er auch nur von Außen die 
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Objeete ergreifen und fich dienftbar machen, fo muß er alfo äu- 
Berlich auf diefelben einwirken oder fie von Außen determiniren. 
Die äußere Determination ift die mechanifche. Wir fönnen da- 
ber die äußere Zweckmäßigkeit auch als die mechanifche bezeichnen 
und die Objecte als mechaniſche Mittel. 

6. Wir haben demnach eine Welt der Zwecke und ihr ger 
genübereine Welt der Mittel. Dort die Subjecte mitihren Inter 
eifen; bier die Objecte, die jet nur in Rückſicht auf jene fubzecti- 
ven Zwecke gelten, als die Mittel ihrer Derwirklihung. Die Sub» 
jeete mit ihren befonderen Zwecken find Individuen, alfo ſelbſt 
Objecte. Sie determiniren die Objecte von Außen und wirfen 
mechaniſch auf diefelben ein. Was aber auf die Objecte mecha⸗ 
niſch einwirkt, ift felbjt Object. 

Hier fommt es ganz flar zum Borfchein, dag wir mit dem 
Begriff des äußeren Zwecks nur fcheinbar die Welt der Ob- 
jecte überfehritten haben, in Wahrheit find wir mitten in der- 
felben befangen geblieben. Der Begriff ded äußeren Zwecks 
theilt die Welt der Objecte in zwei Hälften, theilt die Objecte 
jeldft in zwei Claſſen und vereinigt beide fo, daß die einen als 
die Zwecke der anderen und diefe ald die Mittel jener gelten. 
Hier liegt das Beifpiel fehr nahe. Menſch und Natur gehören 
in diefelbe objective Welt. Aber die menfchlichen Individuen mit 
ihren Intereffen gelten ſich ald das Reich der Zwecke und be- 
trachten die Natur ald das Neich ihrer Mittel. Die Natur gilt ald 
das dienftbare Object des Menfchen. Ahr Zweck ift, daß fie die 
menschlichen Zwecke vermittelt, daß fie dem Menfchen nützt. Die 
Aufklärung ded vorigen Jahrhunderts fannte in ihrer Naturbe- 
trachtung faum einen höheren Standpunft. 

7. Im Begriff ded äußeren Zwecks fallen daher Zweck 
und Mittel auseinander. In eine andere Claſſe der Objecte fal- 
len die Zwede, in eine andere die Mittel. Nun follen die fub- 
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jectiven Zwecke verwirflicht werden. Die Verwirklichung ſoll 
vermittelt werden durch die Objecte. Diefe lebteren find von 
ſich aus jenen fubjectiven Zweden fremd. Daher müffen fie erft 
diefen Zwecken untergeordnet, durch diefelben beftimmt oder zu 
Mitteln gemacht werden. Diefe Verwandlung des Objectö in ein 
Mittel ift darum in der Verwirklichung der fubjectiven Zwecke 
der nächfte Zweck. Da num jeder Zweck zu feiner Verwirklichung 
ein Mittel fordert und zwar ein äußeres, fo wird das Mittel, ſo⸗ 
fern es Zweck ift, felbft wieder ein Object zu feiner Vermittlung 
brauchen. Und fo werden fich zwifchen den fubjectiven Zweck 
und feine Berwirflihung als Mittelglieder nothwendig eine Reihe 
von Mitteln einfchieben, von denen das vorhergehende zum fol⸗ 
genden ſich ftetd verhält, wie die Bedingung zum Bedingten, 
wie das Allgemeine zum Belonderen, wie das Mittel zur Zweck⸗ 
berwirflichung oder wie der nähere Zweck zu dem entfernteren. 
- Aus dem Reiche der Mittel wird ein Stufenreich der Mittel, 
weiches, wie der Begriff, fich immer mehr und mehr fpecificirt, 
bis fich der Zweck in dem wirklichen Objecte vollendet. Wir 
fehen fthon, wie die Ordnung der Objecte eingeht in die Form 
des Begriffs. 

8 Daß Subject ſetzt den Zweck, zu dieſem Zwed das 
nächte Mittel, das nicht in das Subject, fondern in die Objecte 
ihm gegenüber fällt. Jetzt muß das Objert als Mittel gefeht 
werden. Das ift der nächfte Zweck, zu deffen Verwirklichung 
ein nächſtes Mittel gebraucht wird, welches ebenfall® in Die Ob- 
jecte fällt, denen das Subject mit feinen Zweden gegenüberfteht. 
Sp braucht dad Subject in der Verwirklichung feiner Zwecke nicht 
fich felbft, fondern immer wieder die Objecte als Mittel, es läßt 
diefe für fih handeln und bleibt jelbft immer nur zweckſetzend, 
aber nicht als Mittel dienend. Je weniger das Subject fih 
ſelbſt als Mittel md Spiel fegt, je weniger es ſelbſt ald mecha⸗ 
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nifches Object handelt und handeln will, “um fo mehr muß es 
die DObjecte als Mittel brauchen, in Mittel verwandeln, alfo 
den Reichthum der ihm dienftbaren Mittel vergrößern, Je größer 
diefer Reichthum ift, um fo weiter erftredt ſich die Serrichaft 
des Menſchen über die Object. Diefe Herrfchaft zu erwerben 
und zu erweitern, erflärte Bacon für den eigentlichen Zweck des 
Menfhen. Die Erfüllung dieſes Zmwedd ift die Cultur; die 
Vermittlung dieſes Zwecks oder die Enverbung jener Herrſchaft, 
die Vermehrung und Bervielfältigung der Mittel, ift die In⸗ 
duftrie, deren Vermittlung felbft der erfinderifche Verftand aus⸗ 
macht. Je weniger der Menſch Mittel ift, um fo mehr kann er 
fih Zweck fein, um fo freier wird er von der Noth des Lebens, 
um fo edler und höher fünnen die Zwecke fein, denen er lebt. 
Zur menfchlichen Freiheit und Bildung find Objerte nöthig, wel- 
he den Dienft der mechanifchen Mittel verrichten. Im Altertum 
waren diefe nothwendigen Objecte die Sclaven (aus diefem 
Geſichtspunkte Haben befanntlich ſelbſt Plato und Ariftoteled die 
Sclaverei gerechtfertigt); bei und find e8 die Mafchinen. Die 
mechanifchen Objecte felbft treten in den Dienft der Zwede und 
der Mechanismus ordnet fih der Zeleologie unter. Daß der 
Menfch die Objecte braucht, um felbft fo wenig ald möglich me- 
chaniſches Object zu fein; daß er außer fich in den Ohjecten feine 
Mittel zu finden weiß: das ift die eigentliche Aufgabe der menſch⸗ 
lichen Klugheit, die Sache des erfinderifchen Geiſtes, „die Lift 
der Bernunft”, wie Hegel fih ausdrüdt. 

9. Jedes Mittel, um ald ſolches zu gelten, bedarf ein 
Mittel, von dem es abhängt. Co erweitert ſich die Reihe der 
Mittel ind Endlofe; e8 giebt fein erfted Mittel, und vor lauter 
Mitteln kommt man zu feinem wirflihen Zweck. Setzen wir 
den fubjectiven Zweck ald erfüllt, fo ift ein Object aus ihm ge- 
worden; er felbft ift in das Neich der Mittel eingetreten und 
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wird alfo Mittel zu einem neuen Zweck. Es giebt hier, wie 
fein erſtes Mittel, fo feinen legten Zweck: wir haben den end- 
lofen Progreß der Mitte. Hier ift der Widerfpruch und da? 
Problem, welche? der Begriff des äußern Zwecks enthält, und 
deifen Löſung die legte und höchfte Aufgabe unferer Wiflenfchaft 
in fih fchließt. 

In dem Begriff des äußern Zwecks fallen Zweck und Mit- 
tel auseinander. So lange Zweck und Mittel audeinanderfal- 
len, ift der endlofe Progreß der Mittel unvermeidlih, denn je 
des Mittel muß ald Zweck und jeder Zweck wieder ald Mittel 
gelten. Unmöglich alfo kann der Begriff ded äußern Zwecks 
der wahre Begriff des Zwecks fein. Um diefen Widerfpruch zu 
löfen und den Begriff ded Zwecks zu vollenden, müſſen wir den 
Dualisſsmus von Zwed und Mittel aufheben, alfo die Einheit 
beider denfen d. h. den Begriff eined Zwecks, der fein Mittel 
nicht außer fih, fondern in fich hat, der fich felbft vermittelt, 
nicht durch Objecte, die außer ihm find, vermittelt wird. Die- 
fen Zweck, der fein eigene® Mittel, diefed Mittel, das fein eige- 
ner Zweck ift, begreifen wird als Selbſtzweck oder Idee. 


Nenntes Capitel. 
Die Ddee oder der gelbfizwed. 


$. 178. 
Die Geſchichte des Zwerkbegriffs. 


Wir haben gezeigt, daß der Begriff der Objecte oder 
ded Univerfumd den Zmedbegriff fordert, dad ohne diefen die 
wirkliche Vereinigung der Objecte (das Univerfum) nicht gedacht 
werden kann; daß der Zmedbegriff zuerit als der äußere Welts 
zweck gefaßt werden muß, ald die Welt, die fich unterfcheidet in 
das Reich der Zwede und in das Reich der Mittel; daß dieſer 
Dualiamus von Zwed und Mittel aufgehoben und die Einheit 
beider gedacht werden muß, nämlich der Begriff des fich felbft 
verwirklichenden Zwecks oder des Selbſtzwecks. Der Begriff des 
Univerfums fordert die Unterfcheidung in die Welt der Zwecke 
und in die Welt der Mittel, eine Unterfcheidung ‚- die fich al® 
Gegenſatz ausſpricht: das bloße Subject gegenüber der objece 
tiven Welt. Da aber die Welt nur eine fein kann, fo fordert 
der Begriff der Univerfaleinheit, daß Zweck und Mittel in dem⸗ 
felben Begriff vereinigt gedacht werden müflen: er fordert den 
Begriff des Selbſtzwecks. Wie muß der Selbſtzweck gedacht 
werben? Das tft die nächfte und zugleich legte Frage un« 
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ferer Unterfuchungen. Bevor wir fie löfen, bemerken wir, was 
die Erfahrung lehrt: dag in der Geſchichte der Philofophie der 
. Zmedbegriff in der That fo gedacht worden ift, als wir ihn 
eben entwidelt haben. | 

1. Unfere logifche Entwidlung ded Zwedbegriff wird he- 
ftätigt durch die geſchichtliche. Es giebt in der Gefchichte der 
Philofophie Fein Zeitalter, in welchem der Zwecbegriff feine 
Geltung nicht gehabt oder im richtigen Zeitpunft gefordert 


hätte. Und fo oft diefer Begriff in die Philofophie eingetreten | 


ift, hat er fih ald ein Princip geltend gemacht, das zuerft in 
der Form des äußeren Weltzwedö (ald die Herrichaft der fub- 
jectiven Zmede) gefeßt, dann in der Form des Selbſtzwecks 
tiefer gedacht und begriffen wurde. 

2. Die Philofophie ded Alterthums febte zur Erklärung 
der Dinge (der Welt) den Zwedbegriff zum erftenmal in der 
Lehre des Anaxagoras. Um die Welt zu ordnen und aus dem 
Chaos den Kosmos zu geftalten, iſt ein intelligentes ‘Brincip 
nöthig, welches von der ftofflichen Welt unterfchieden und der- 
felben entgegengefeßt werden muß ald die ordnende Vernunft 
(voüc). Diefes intelligente und ordnende Princip ift nothiwen- 
dig zweckthätig. Diefer Zwed, der die Welt außer fich hat, if 
der äußere Weltzwed. 

3. Aber der äußere Weltzwed unterfcheidet ſich nothwen⸗ 
dig in fo viele befondere und particulare Zwecke, deren Träger 
die einzelnen, intelligenten Individuen find. Dieſe fubjectiven 
Zwede find aud Weltzwede, denn fie ordnen fih die Welt un 
ter und betrachten Diefe lediglich ald das Reich ihrer Mittel, 
Nun gehören die Träger diefer Zwecke ald Individuen felbf zur 
Welt und in das Gebiet der Object. Alſo unterfcheidet fi 
die Welt in das Reich der Zwecke auf ber einen Seite und in 
dad Reich der Mittel aufder anderen. Die Herrichaft Diefer Zwede 
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faällt zufammen mit der Herrfchaft der menfchlichen Intelligenz, 
die fo flug ift, überall ihre. Mittel zu finden, um ihre Zwecke 
zu verwirklichen, welche jelbft hier nichts anderes find, als die In⸗ 
tereifen und der Nugen ded Individuumd. Das Individuum 
berrfcht, indem es verfteht, die Welt zu nützen; es berricht durch 
feine Klugheit. Das ift der Standpunkt der alten Sophi« 
ften, die auf Anaragoras folgen und den Begriff der fubjec- 
tiven und befonderen Zwecke zur Geltung bringen. Protagoras 
fagt: „der Menſch ift dad Map aller Dinge.” Der Sap be- 
deutet: das Individuum mit feinen Intereſſen ſetzt ſich als den 
Zwed der Dinge (ald Weltzwech). 

4. Über die individuellen, menſchlichen Zwede find felbft 
nur Mittel, fie find niemals letzter Zweck, fie find nicht Endzweck. 
Soll der Menfch wirklich ald Zweck, als Endzweck gedacht wer- 
den, fo fann als folcher nicht da8 Individuum mit feinen par» 
ticularen Intereſſen, jondern nur dad allgemeine Wefen des 
Menfchen gelten. Denn der Zwed ift das wahrhaft Allgemeine. 
Der Menſch hat fein allgemeines Wefen zu verwirklichen, indem 
er es erkennt und nad diefer Erkenntniß handelt. Er allein 
ift dieſer Zweck. Er allein kann diefen Zweck verwirklichen. Er 
ift fein eigener Zwed und zugleich dad Mittel defielben. So 
wird der Menfch ald Selbſtzweck gedacht. Dies ift der Stand: 
punkt ded Sokrates, der auf die Sophiſten folgt. Der allein 
werthoolle Zwed ift Die vnAornayadia: die Idee des Menfchen. 
Was vom Menichen gilt, muß von allen Objecten der Welt gel- 
ten. Keines ıft blog Mittel. Jedes ift der individuelle Aus- 
drud feiner Gattung. Diefe Gattung ift jein Endzwed, feine 
Idee. Nichts gilt, ald die Ideen der Dinge. Das ift der Stand⸗ 
punkt Plato's, der auf Sofrates folgt. Jedes Ding iſt die 
Erfüllung feines Endzwecks. Es hat diefen Zwed nicht außer 
fi, fondern in fih, es iſt nicht Mittel für einen fremden Zweck, 
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nicht bloß Abbild feines Zwecks, fondern es ift deſſen Erfüllung 
und Eclbftverwirklihung. Es ift Entelehie, und die Welt 
muß begriffen werden als ein Etufenreich folcher Entelechien. 
Das ift der Standpunkt des Ariftotele8, der auf Plato folgt. 
Sofrated, Plato und Ariftoteles bilden die claffifhe Philoſophie 
der Griechen. In diefem claflifchen Zeitalter herrfcht der Begriff 
des Selbſtzwecks. | 

5. Das Chriſtenthum beruht auf der Geltung des Zweck⸗ 
begriffe. Es ſetzt einen beftimmten Zwed, der ald Endzweck 
der Welt gilt. Der Endzwed der Welt ift die Erlöfung des 
Menfchen. In diefem ihrem oberften Princip ift die chriftliche 
Weltanfhauung durchaus teleologiih. Das Mittel diefer Er- 
löſung ift Chriftus. Erift der Mittler. Aber diefem Mittel 
ift der Zwed nicht fremd. Chriftus ift Mittel und Zweck in 
Einem; er ift die Welterlöfung in Berfon und gilt deßhhalb dem 
hriftlihen Glauben nothwendig ald Endzwed der Welt. Sept 
gilt die Erlöfung des Menſchen ald die Bereinigung mit Chris 
ſtus. Das Mittel diefer Bereinigung üt die Kirche ald das 
Neich der Gnadenmittel. Dieſe Mittel gelten der Kirche nicht 
als foldhe, denen ihr Zweck fiemd iſt, fondern fie tragen nach 
kirchlicher Geltung diefen Zweck in ſich; fie find felbft erlöfender 
Natur. oder facramental. Gebt wird die Kirche ald das Reich 
diefer Mittel, als die Gnadenanftalt, felbit Endzweck, und das 
Mittel ift der Glaube an die Kirche, der im Gehorſam befteht, 
in der feligmadhenden Kraft der firchlichen Werke. est gilt 
die Herrfchaft der Kirche ald Endzweck, und dad Mittel ift die Hier⸗ 
archie mit dem Papſtthum. Zuletzt gilt die Hierarchie als End- 
zweck und ald Mittel Alles, das fie befördert. Jedes Mittel, 
das dieſem Zwede dient, nimmt an den Endjwede Theil: es 
ift heilig , wie diefer. Daher der Sag: „der Zweck heiligt das 
Mittel,” Diefer Satz iſt ald Schlußſatz ganz richtig. Iſt er 
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falſch, fo liegt das proton Pfeudos nicht in ihm, fondern in 
den Prämilfen. Der Endzwed fann fein Mittel nicht außer fich, 
jondern nur in fi haben. Die Mittel des Endzmwed3 find feine 
eigenen Mittel; fie find darum, wie er felbf. Der Schluß 
heißt: diefer Zweck ift Endzweck; dieſes Object ift Mittel zu dies 
ſem Zweck; aljo ift eö im Endzweck begriffen. ft die Kirche, 
(die Herrfchaft der Kirche, die Hierarchie) Endzweck, fo find die 
Mittel, welche die ſen Zwed befördern, Mittel des Endzwecks, 
alfo heilig, wie diefer. Gilt die katholisch » Firchliche Teleologie, 
die nicht® anderes ift, als der richtige Ausdruck der firchlichen 
Weltanſchauung, fo ift der Jeſuitismus eine ftreng logifche 
Folge. Und eben darin befteht feine Macht. Soll diefe Folge 
nicht gelten, fo muß man fich gegen die Prämifle erheben. Diefe 
Prämiſſe heißt: „die Kirche mit ihren nothmendigen Bedingun- 
gen iſt Endzwed; fie ift das Mittel der@rlöfung.” Der Gegen- 
ſatz heißt: „die Kirche ift nicht Endzweck; fie ift nicht Mittel 
der Erlöſung; es find nicht die Werke, welche jelig machen, 
fondern allein der Glaube, die innere Wiedergeburt ded Men- 
ſchen.“ Dadurch wird die Erlöfung aus einem firchlichen Selbſt⸗ 
zweck in einen menfchlichen verwandelt. Und eben in dieſem 
Punkt liegt die ganze Differenz zwifchen dem fatholifhen und 
proteftantifchen Begriffe des Endzwecks und die ganze Bedeutung 
des legteren. Wird der Weltzwed der Erlöfung als ein Außeyer 
gefaßt, der, gleichviel in welcher Form, fi der Menfchenwelt 
gegenüberftellt, gilt die leßtere nur ald das Material der Er- 
löjung, fo ift die nothmendige Folge die Herrfchaft der partie 
eularen firhlichen Zwede, die Theilung der Welt in dad Reich 
der firchlichen Zwecke und in das Reich der weltlihen Mittel, 
in das Reich der heiligen Mittel und in das der profanen. 
6. Tie neuere Philofophie beginnt mit der Berneinung 


der Zmwedbegriffe. Bacon läßt fie nur noch in der Metaphyſik 
K. Fiſcher Logik u. Metaphyſik. 2. Aufl. 35 
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gelten. Descartes will die Zweckbegriffe aus der Ratur- 
erflärung verbannt willen, Spingga vermirft fie volllommen 
als bloße Trugbitder der Imagination, als Borftellungen ohne 
alle reale Bedeutung. In diefen Syftemen gilt die mechaniſche 
Melterflärung. In der Lehre Spinoza's gilt fie ausſchließlich. 
Gegen den Mechanismus erhebt Leibnitz von Neucın den 
Zwedbegriff, nicht ausfchließlich, fondern ſo, daß der Mechani?- 
mus felbft durch den Zweck beberricht wird und in diefer dem 
Zwecke untergeordneten Bedeutung gilt. Aber zuletzt tft auch 
bei Leibnig der Weltzweck äußerlich; er ift gleich dem göttlichen 
Weltplan, und diefer ein Product der göttlichen Weisheit, Die 
aus fo vielen möglichen Welten die befte wählt: er ift die 
präftabilirte Weltharmonie. Diefem Begriff folgt die Meta- 
phyſik des achtzehnten Jahrhunderts und namentlich die deutſche 
Aufklärung. Sept zeigt fich diefelbe Borftellungsweiie, die immer 
aud dem Begriffe des äußeren Weltzwedd hervorgeht. Die 
Welt theilt fi) in das Reich der Zwede und in da® Reich der 
Mittel. Der Menfch mit feinen Zwecken ftebt auf der einen 
Eeite, die Natur mit ihren Mitteln auf deranderen. Die Na⸗ 
tur wird begriffen durch die Zwecke des Menfchen ; fie wird er- 
Hört durch den Nugen, den fie dem Menfchen bringt; dieler 
Nutzen ſelbſt gilt als die Abjicht der Schöpfung. „Welche Ber- 
ehrung verdient der Weltenfchöpfer, der gnädig, als er den 
Korkbaum fchuf, gleich auc den Stöpfel erfand!” Die leb⸗ 
lofen Dinge find gemacht in Rüdficht auf die lebendigen (Reis 
marud), die ganze Natur in Rüdficht auf den Menfchen. Und 
wie die Natur, fo die Kunſt. Die Kunftift Mittel, deſſen Zwed 
der Menſch ift, ein nützliches Mittel für die Erziehung, Beſſe⸗ 
sung, Beredlung ded Menſchen u. |. f. Ueberall gilt der Be 
griff der äußeren Zweckmäßigkeit. 

7. Der Begriff ded Selbſtzwecks fommt, wie im Alterthum 
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erft durch Sokrates, fo in der neueften Zeit erft durch Kant 
zur entjcheidenden Geltung. Er bildet feittem das Thema der 
Philofophie. Gegen die particularen menfhlichen Zwecke erhebt 
Kant den menfchlichen Endzweck als Sittengefeg ; die moralifche 
Welt ift nur erkennbar durch diefen Begriff, die phyfifche da- 
gegen nur durch den Begriff der mechaniſchen Caufalität. Doch 
giebt ed eine Natur, die ohne den Zweckbegriff nicht vorgeſtellt 
werden fann, die auch nicht bloß als Mittel für fremde Zwecke 
angefehen fein will, fondern ala Selbſtzweck: das ift die orga- 
nifche Natur. Daffelbe gilt von den äfthetifchen Erfcheinungen 
und der Kunft. Kant unterjucht den Begriff des Selbſtzwecks in 
feiner Sittenlehre und in feiner Kritif der Urtheilskraft. Er 
macht ihn dort ald ein imperatives Princip, als Geſetz (Ma- 
zime ded Willens), bier als eine nothwendige Betrachtungsmeife 
(Marime der Reflerion) geltend: als teleologifche Beurtheilung 
in Rüdficht auf das Lebendige, als äfthetifche in Rüdficht auf 
dad Echöne und die Kunft. Wird aber die moralifhe Welt als 
Endzwed gedacht, fo muß die Natur als das Neid) der Mittel 
gelten, welches der jittliche Endzweck jelbft fordert und ſetzt. 
Das ift der Standpunft Fichte’. Wenn aber die fittliche 
Welt und die Kunft, die aus dem Menſchen hervorgehen, als 
Selbſtzweck gedacht werden müffen, fo muß dafjelbe von der 
Ratur gelten, aus welcher der Menfch hervorgeht. Wenn die 
organifche Natur ald Selbſtzweck vorgeftellt werden muß, fo 
wird fie aud durch diefen Begriff erfannt werden müjlen, 
fo wird daflelbe von der gefammten Natur gelten. Das ift 
der Standpunft Schelling’d. Es bleibt daher fein Object, 
das dieſer Begriff ausſchließt. Der Begriff ded Selbſtzwecks 
gilt als woirfliche® Univerfalprincip. So weit die Sdentitätd- 
philofophie reicht, neigt fie auf jedem ihrer Standpunfte ſich 
diefem Begriff zu und macht mit ihm gemeinfchaftliche Sache, 
33” 
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8. 179. 
Der Selbitzwed oder Endzwed. 
Innere Zwecmäßigkeit. 


Wenn Zweck und Mittel audeinanderfallen, fo find beide 
einander äußerlich und fremd; fie haben feine innere Gemein. 
haft, und ihre Beziehung fällt in das Subject, das feine Zwede 
feßt und die Objecte ihnen unterordnet. Das Mittel ift, mit 
dem Zweck verglichen , nicht deffen eigened Mittel. Der Zwed 
ift, mit dem Mittel verglichen, nicht deffen eigener Zwed. ‘Der 
Zwed vermittelt nicht fich, er wird vermittelt; das Mittel bes 
zweckt nicht ſelbſt; Durch daflelbe wird etwas bezweckt. Wenn 
der Zweck vermittelt ift, fo ift er jelbft ein Object geworden oder 
ein Mittel für andere Zwede. Wenn daher Zwed und Mittel 
augeinanderfallen , fo giebt es feinen legten Zwed ($. 177 Nr. 9). 

1. Wenn dagegen der Zwed: fich felbft vermittelt, jo fann 
er durch nicht® Anderes vermittelt werden. Es giebt zu diefem 
Zwed fein Mittel außer ihm. Nur er felbft kann fich vermit- 
teln, d. h. er ift fein eigenes Mittel, er hat feine Mittel in ſich. 
Und er fann nicht? Anderes vermitteln ala fich felbft, d. b. er 
ift fein eigener Zwed oder Selbſtzweck. Es kann durch ihn 
nicht Andere bezweckt werden, als er felbft. Er ift fein Zweck, 
der einen anderen außer fich hat, alfo fein endlicher, ſondern 
ein wahrhaft unendlicher Zweck. Weil er felbft nicht wieder 
Mittel für andere Zwecke fein fann, fo ift er in Rückſicht feiner 
eigenen Mittel deren Ichter Zwed oder Endzweck, eine wirk⸗ 
lihe causa finalis. Die endlichen und particularen Zwecke 
laufen ind Endlofe, wie die gerade Linie, fie nehmen fein Ende, 
weil jie immer wieder Mittel werden. Der Endzmwed ift in fi 
vollendet, wie der Kreis. 
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2. Der Selbftzwed ift ſubjectiv, denn er iſt ein Selbſt. 
Er foll objectiv fein, denn er ift Zwed. Er ift in Wahrheit 
objectiv,, denn er vermittelt fich felbft. In ihm ift daher Sub- 
ject und Object wirffich vereinigt. Das Subject, welched den 
Dbjecten gegenüberftand,, war bloß fubjectiv und mußte daher 
begriffen werden als ein befondered® Subject, als ein Indivi- 
duum, das felbft Object ift unter Objecten. Dagegen dad Sub⸗ 
ject, welche® die Objecte in ſich begreift, ift wahrhaft allgemein; 
und die Einheit, welche der Begriff der Objecte fordert, Tann 
nur in dieſer Form gedacht werden: ald Zived und zwar ald 
Selbftzwed. Der Selbſtzweck unterfcheidet ſich von dem bloß fub- 
jectiven Zweck, wie da8 Object von der bloß fubjectiven Vorſtel⸗ 
fung. Um diefen Unterfchied auszudrücken, bezeichtien wir den 
Begriff des Selbſtzwecks mit dem Worte Jdee. Wir können im 
Unterfchiede von dem fubjectiven Zwed, derabhängig ift von dem 
Eubject, das ihn feßt, und von dem Mittel, das ihn verwirf- 
licht, den Selbſtzweck (Idee) auch den freien Zwed nennen. Es 
foll damit nichts anderes audgedrüdt fein, als daß der Zweck, 
den die Objecte erfüllen, ihr eigener Zweck ift, und daß dieſer 
Zweck ihr innerſtes Wefen, ihre wahrhafte Wirklichkeit aus⸗ 
macht. = 
3. Die Uebereinftimmung der Objeete mit dem Zweck giebt 
den Begriff der Zweckmäßigkeit. ft der Zweck den Objecten 
fremd und äußerlich, jo kann die Zweckmäßigkeit feine andere 
fein als eine äußere und mechaniſche ($. 177 Nr.5). Iſt dagegen 
der Zwed, mit dem die Objecte übereinftimmen, ihr eigener 
Zwed (Selbſtzweck), fo muß diefe Uebereinſtimmung, die wirk⸗ 
fibe Einheit von Zweck und Mittel, als innere oder imma» 
nente Zmwedmäßigfeit begriffen werden. Diefer Begriff ift zu 
entwideln. 
Zufag. Um den Begriff des Selbſtzwecks zunächſt zu ver: 
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deutlichen, nehme ich als Beiſpiel die kantiſche Eittenlehre. Es 
giebt na Kant Fein wahrhaft firtliches und gefegmäßiged Handeln, 
fo lange wir mit particularen und bedingten Zwecken zu thun ha⸗ 
ben. Es muß einen allgemeinen und unbedingten Zweck geben, 
der niemald Mittel zu anderen Zweden fein kann. Tas fttliche 
Handeln fordert einen Endzweck. Diefer fittlihe Endzweck if 
dad Sittengeſetz oder die Pit. Das firtlihe Handeln ift dad 
pflihtmäßige. Wodurd aber ift das pflichtmäßige Handeln ver- 
mittelt? Ale Handlungen find vermittelt durh Motive. Dad 
Motiv der firtlihen Handlung darf fein anderes fein als die fittliche 
Sefinnung. Die Pflicht fol geichehen aus Pilicht. „Die Pflicht um 
der Pflicht willen:“ gebietet dad Sittengeſetz. Die Pflicht il End: 
zwed. Das Mittel diefed Zwecks ift einzig und alein die Pflicht. 
Eo hat die Pflicht feinen anderen Zweck und fein anderes Mittel ala 
ſich ſelbſt: fie if alfo Selbftzwed. Ich Handle nur dann ſitt⸗ 
lich, wenn die Pflicht meinen alleinigen und innerfien Zwed aus: 
macht. Eo ift die Pflihtmäßigfeit innere Zweckmäßigkeit. Wenn 
fie eine äußere wäre, fo würde aud dem moralifchen Handeln ein 
bloß äußerlich, legales, wobei die Geſinnung fein kann, welche 
fie will. 


$. 180. 
Der Selbſtzweck als Problem. 


An der Einheit von Zweck und Mittel begreifen wir die 
Einheit von Eubject und Object, die Einheit von Begriff und 
Welt. Diefe Einheit, die wir ald Eelbftzwec bezeichnet haben, 
bildet den höchften Begriff, bis zu welchem unfere Wiffenfchaft 
reiht. Wir wollen und deutlich machen, worin diefe Einheit 
befteht und wie fie gedacht fein will. 

1. Nehmen wir unferen Audgangspunft in dem Begriff. 
Wir mußten ihn denfen als das Allgemeine. Wir fonnten dad 
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Allgemeine nur denfen als Eelbftfpecification,, als eine fort- 
fchreitende, zunehmende, fich vollendende. Die vollendete Selbſt⸗ 
ſpecification des Allgemeinen mußte begriffen werden als das 
Einzelne, ald Individuum oder Object, als die Welt der Db- 
jecte. Hier find wir an der Grenze der Selbftipecification des 
Allgemeinen, das fich in diefer Richtung nicht weiter determinis 
ren fann. Unmöglich fann es fih über die Objecte d. h. die 
Individuen hinaus individualifiren. Unmöglich fann ed aufs 
hören, fich zu bethätigen. Was aljo bleibt übrig? Co viel 
ich ſehe, nur eine einzige Möglichkeit. Nachdem das Allgemeine 
aus fih die Objecte hervorgebracht hat, muß e8 fih aus den 
Objerten hervorbringen. Es muß fich felbit erzeugen, denn 
es foll ſich felbft verwirklichen. In feiner Eelbftipecification ifl 
diefe Aufgabe keineswegs vollkommen aufgelöft. Hier erzeugt 
ed immer nur dag Befondere, nicht ſich als das Allgemeine. 
Die Aufgabe ift erſt dann wirklich gelöft, wenn ſich das Allge⸗ 
gemeine aus den Objecten wiedererzeugt; dann erft ift feine 
Selbſtbethätigung wahrhaft geichloffen, wie ein volllommener 
Kreislauf, und feine Selbſtverwirklichung wahrhaft vollendet. 
Diefe Berwirflihung bildet einen Proceß, deffen erfter Grund 
und deſſen legte? Ziel da® Allgemeine felbft if. Alſo müſſen 
wir in diefer feiner Selbftverwirflihung dad Allgemeine begrei« 
fen ald Endzwed, ala Selbſtzweck. 

2. Und was ift in diefem Selbſtzweck begriffen? Offen- 
bar da® Allgemeine felbft, welches die Objecte (Individuen) aud 
ſich und ſich aus den Objecten hervorbringt. Offenbar diefer 
Schluß, in welchem das Allgemeine durch die Objecte fich mit fich 
felbft vermittelt. Unterſcheiden wir diefen Kreislauf, welchen der 
Selbſtzweck befchreibt, genau in feine beiden Hälften. Die eine 
ift Die Erzeugung des Einzelnen (der Objecte) aus dem Allgemeis 
nen, die andere ift die Wiedererreugung des Allgemeinen aus 
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dem Einzelnen (den Objecten). Dort haben mir das Einzelne 
im Allgemeinen, die Specification ded Allgemeinen; hier haben 
wir das Allgemeine im Einzelnen (in den Objecten). Die erfte 
Hälfte beichreibt den Weg vom Allgemeinen durch das Befondere 
zum Einzelnen, die zweite geht vom Einzelnen durch die Objecte 
hindurch zum Allgemeinen. Fallen wir beide Hälften in Eines, 
fo haben wir das Ganze, das fein Eyitem vollendet, indem 
das Allgemeine in Wahrheit zu fich felbft zurückkehrt. Das All- 
gemeine in feiner Selbftipecification haben wir Begriff ge- 
nannt: dad war die erfte Hälfte. Die Individuen, in deren 
Aufgabe es liegt, eine Gemeinfchaft zu bilden, haben wir Ob—⸗ 
jecte, die Welt der Objecte, genannt: das war die zweite Häljte 
des Ganzen. Alfo leuchtet ein, was wir im Eelbftzwed haben: 
die wirflihe Einheit diefer beiden Hälften, die Einheit von Sub» 
ject und Object, von Begriff und Welt. Wir müjjen das All- 
gemeine als Selbſtzweck, wir müſſen diefen Selbſtzweck als To- 
talität, wir müſſen dieſe Totalität als die wirkliche Einheit des 
Subjectiven und Objectiven, des Begriffs und der Welt denken. 

3. So nothwendig das Allgemeine ſich beſondert und ver⸗ 
einzelt, ſo nothwendig muß ſich das Einzelne verallgemeinern, 
müſſen die Individuen das Allgemeine aus ſich erzeugen. Wenn 
man von dieſen beiden Seiten des Ganzen und wahrhaft Wirf- 
lihen nur die eine bejabt, fommt man nothmwendig zu einer 
einfeitigen Auffaſſung, welche die volle Wahrheit nicht begreift. 
Die Einen fagen: „das Befondere folgt aus dem Allgemeinen“. 
Richtig, und genau die Hälfte der Wahrheit! Die Anderen 
fagen: „im Gegentheil, das Allgemeine folgt aus dem Ein- 
zelnen“. Wieder richtig, und genau die Hälfte der Wahrheit! 
Die volle Wahrheit ift das Ganze. Und für die Erfenntniß giebt 
es feine halben Wahrheiten. 

4. Das Allgemeine erzeugt fich felbft aus den Individuen, 
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aus den Objecten. Alfo find es die Individuen oder die wirk⸗ 
lichen Objecte, welche in diefem Schluffe die nothwendigen Mit 
telglieder bilden. Sie müſſen daher in der Verwirklichung des 
Selbſtzwecks ald die nothiwendigen Mittel begriffen werden. Das 
Allgemeine als Selbftzwed kann fih nur durch die Objecte ver⸗ 
wirflihen. Aber diefe Mittel find ihm nicht Außerlich und fremd, 
fie find feine eigenen (die von ihm felbft gefebten) Mitte. Dar⸗ 
um müſſen wir und näher fo ausdrüden: das Allgemeine als 
Selbſtzweck fann fi nur in den Objecten, nur in den Indivi⸗ 
duen verwirklichen. So wenig hier die Mittel dem Zwecke fremd 
find, fo wenig iſt es der Zweck gegenüber den Mitteln. Er ift 
ihr eigner Zweck. Alſo muß auch dad Individuum ald Selbſt⸗ 
zwed gedacht werden. Die Trage heit: was ift der Selbſtzwes 
als Individuum? 


$. 181. 
1. Der Eelbitzwed als Leben. 
Die organiſche Zweckmäßigkeit. 


Wir müſſen den Selbſtzweck des Allgemeinen als den Selbſt⸗ 
zweck auch des Individuums ſetzen, als deſſen innern Zweck. 
Das Individuum erzeugt das Allgemeine; es erzeugt dad Allge⸗ 
meine aus ſich, alfo zunächft fein Allgemeines, feine Gattung. 
Nun ift die Gattung ſelbſt die erzeugende Macht der Individuen. 
Das Individuum fann daher die Gattung nur erzeugen, indem 
es ein anderes Individuum feiner Art, ein ihm gleichartiges, 
bervorbringt. Diefe Selbfterzeugung des Individuums nennen 
wir Leben und jedes Individuum lebendig, welches die Macht 
bat, fich felbit (ein Individuum feined Gleichen) hervorzubringen. 
Wie muß der Begriff ded Leben? gedacht werden? 

1. Leben it Selbftproduction des Individuums Als 
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Erzeugung ift e8 herporbringende Thätigkeit oder Gaufalität. 
Aber diefe Taufalität ift weder mechanifch noch chemiſch; die me- 
chaniſche erzeugt nicht, ſondern determinirt nur; und die chemi⸗ 
ſche bringt fein Individuum hervor, welches felbft wieder her- 
vorbringender Natur wäre. Dagegen die Caufalität, deren 
Product ein lebendiges Individuum ift, erzeugt in der Wirkung 
von Neuem die Urfache. Die Urfache bringt ſich felbft in der 
Wirkung hervor. Offenbar alfo ift hier die Wirkung in der Ur- 
ſache enthalten. Aber als wirkliches Individuum fann fie nicht 
darin enthalten fein, denn als folches fol fie erft hervorgebracht 
werden. Was alfo in der Urfache gegenmärtig ift, kann nichts 
anderes fein, ald der erzeugende Begriff oder die dee der 
Wirfung, d. h. deren Gattung. Iſt es aber der Begriff der 
Wirkung, der die Urfache beftimmt und ausmacht; refultirt alfo 
die Wirfung aus fich felbft (aus ihrem eigenen Begriff), fo han- 
delt die Urfache zweckmäßig. Wir müfjen daher das Leben ala 
zwedthätige Cauſalität begreifen. 

In jeder zwecthätigen Caufalität ift die Urfache beftimmt 
durch die Fdee der Wirfung. Das Haus wird gebaut nad) 
dem Plane des Baumeifters; das Kunſtwerk wird gebildet nad) 
der dee des Künftlerd. Der Begriff der Wirkung geht der Wir⸗ 
fung felbft voraus und macht deren Urfache. Aber das Haus 
baut fich nicht ſelbſt; ebenfomenig bildet fich felbft das Kunſt⸗ 
wert. Beide werden gemacht. Denn der Zweck hat hier die 
Mittel feiner Verwirklichung nicht in fih, ſondem außer ſich. 
Dagegen das lebendige Individuum wird nicht gemacht, nicht 
zufammengefeßt, wie ein Haus oder ein Uhrwerk. Es bildet ſich 
felbft, es geftaltet, formt, entwidelt fih aus eignen Mitteln. 
Das Leben muß darum begriffen werden ald Selbſtzweck 
Hier ift der Unterfchied zmifchen der Gaufalität des Lebens und 
der Kunft, zwifchen der lebendigen und technifchen Zweckthaͤtig⸗ 
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feit. Dort fallen Zweck und Mittel zufammen und bilden ein 
und daſſelbe Wefen, hier find beide fo verfchieden, wie der Bau⸗ 
meifter oder der Bewohner vom Haufe. Wenn dad Haus fich 
felbft baute, fo wäre es ein Organismus. 

2. Was ift organifhe aufalität? Das mdividuum 
bildet füch felbft, d. h. es verwirklicht feinen Begriff, feine Gat⸗ 
tung, feinen Zweck. Durch diefen Begriff ift e8 vollkommen be- 
ftimmt in allen feinen Theilen. jeder diefer Theile ist beflimmt 
durch den Begriff des Ganzen. Da nun da® Ganze der Inbe- 
griff aller Theile ift, fo ift jeder Theil ded Individuums beftimmt 
durch alle übrigen. Alſo beftimmen diefe Theile fich wechfelfeifig 
und ſtehen in einer durchgängigen Wechſelwirkung oder Ge⸗ 
meinfhaft. Nun ift aber das Ganze felbft, die Totafität des 
Individuums, beftimmt durch den Begriff oder die Gattung als 
den Endzweck des Individuums. Alfo muß die Gemeinfchaft der 
Theile begriffen werden ald Zwedgemeinfhaft. Jeder Theil 
ift dem Ganzen d. h. den Zweck des Ganzen untergeordnet. Was 
aber einem Zwecke dient, ift Mittel. Alfo müflen die Iheile des 
Individuums begriffen werden ald Mittel. Diefe Mittel ver- 
halten ſich zu dem Zwecke, dem fie dienen, keineswegs äußerlich; 
fie find feine eignen Mittel, fie find gefegt und bedingt durch den 
Begriff des Ganzen. Der Lebenszweck vermittelt fich felbft. 
Wenn der Zweck durch fremde Mittel verwirklicht wird, fo find 
ihm gegenüber diefe Mittel mechanisch ($. 177. Nr. 5). Wenn 
dagegen der Zweck fich ſelbſt verwirklicht, fo find die Mittel, die 
er braucht, feine eigenen Werkzeuge: die Mittel des Selbſtzwecks 
müſſen daher im Unterfchiede von den mechanifchen Mitteln be« 
griffen werden ald Organe oder Glieder. 

Das Individuum bildet ein Ganzed oder eine Gemeine 
fhaft von Theilen. Da diefed Ganze Zweck ift, fo bildet das 
Individuum eine Gemeinfchaft von Mitteln. Da diefer Zwed 
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fein eigener Zweck (Selbſtzweck) ift, fo bildet e8 eine Gemein⸗ 
Ichaft oder ein Syſtem von Organen d. h. einen Organis- 
mud Es bildet diefen Organismus felbft, d. h. es organifirt 
ih. Leben ift Organifation, Selbftorganifation. Das In⸗ 
dipiduum hat darum Theile, weil fein Zweck Mittel fordert und 
jebt, um fo mehr und mannigfaltigere Mittel, je umfaſſen⸗ 
der der Lebenszweck ift, der dad Wefen ded Individuums aus- 
madht. 

3. In dem Organismus verkörpert oder (beffer gefagt) 
objectivirt fih die Gattung, diefe beftimmte Gattung d. h. die- 
fer beftimmte Lebenszweck. Zugleich bildet dad Individuum, 
indem es ſich organifirt, ein gefchloffened Ganzes, das al? fols 
he? fich von den anderen Objecten unterfoheidet und ein We⸗ 
jen für fi ausmacht. est tritt das Leben in die Beziehung 
nad Außen, in dad Berhältnig zu andern Objecten. Wird es 
in diefem Verhältniß bloß mechanisch determinirt, fo hört e8 
auf, feinen Zwed zu erfüllen. Wird es in diefem Verhältniß 
neutralifirt, fo hört es ebenfall® auf, feinen Zweck zu erfüllen. 
Es hört auf zu fein, was es ift. Alſo fordert der Begriff des 
Lebens, daß fich der Lebenszweck auch in der Beziehung nad 
Außen bethätigt; daß er mit den Objecten außer ihm in eine 
Gemeinschaft eingeht, welche eine bloß mechanifche oder neutrale 
nicht fein fann. Nun können die Objecte mit dem Zweck feine 
andre Gemeinfchaft haben, al® daß fie ihm untergeordnet wer- 
den ald Mittel. Aljo fordert der Begriff des Lebens, daß es fei- 
- nem Jwede die andern Objecte ald Mittel unterordnet. Aber das 
Leben ift Selbſtzweck. Der Selbftzwed braucht feine andern Mit- 
tet al3 die feinigen. Alſo fordert der Begriff des Lebens, daß es 
die fremden Objecte in fi aufnimmt und in feine Mittel ver- 
wandelt. Diefe Berwandlung ift die Aneignung oder Affi- 
milation. Der Begriff des Lebens fordert daher mit der Or⸗ 
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ganifation zugleich die Affimilation. Wo Leben tft, da ift 
Selbfigeftaltung der eigenen Individualität und Aneignung 
fremder Objecte. 

4. Bermöge diefer Selbftgeftaltung und Aneignung bringt 
da3 Individuum immer von Neuem fich felbft hervor ald den 
Ausdrud feiner Gattung, erfüllt es feinen Lebendzwed. Es 
erfüllt ihn noch nicht vollfommen. Denn es foll feine Gattung 
nicht bloß in ſich darftellen und bethätigen, fondern aus fich er— 
zeugen; es foll denjelben Lebenszweck von Neuem jeßen, indem 
ed ein neued Individuum feiner Art hervorbringt. Die Indie 
piduen werden erzeugt durch die Gattung, die Gattung fol 
wiedererzeugt werden durch die Individuen: fo fordert es der 
Begriff des Selbſtzwecks. Das Leben erfüllt feinen Zweck, in⸗ 
dem: e8 fich wiedererzeugt und neue Individuen feined Gleichen 
hervorbringt. So vollendet es feinen Begriff: den Begriff der 
Selbfterzeugung. ben erzeugt Leben. Dies gefhieht im Gat- 
tungsproceß. Neue Individuen werden hervorgebracht, die 
wieder neue Individuen ihre® Gleichen hervorbringen. Der 
Gattungsproceß fest fi fort in der endlofen Reihe der Ge- 
ſchlechter, d. h. in der Generation. 

5. Wo Selbſtzweck ift oder wo ein Zwed fich felbft ver- 
wirflicht , da ift Xeben, von der niedrigften Form bis zur höch— 
ſten. Wo Leben ift, da erfüllt und bethätigt fich der Lebens⸗ 
zweck. Die Bethätigung ded Zwecks ift feine Function; die 
Mittel diefer Bethätigung find feine Organe. Die Bildung die- 
fer Organe ift die Organifation. Die Verwandlung fremder 
Objecte in Rebendorgane ift die Ajjimilation. Die Erzeugung 
neuer Individuen ift der Gattungdprocch. Die Forterzeugung 
ift die Generation. In der Generation erfüllt und vollendet 
fih der lebendige Selbſtzweck; darum ift die Zeugung die höchſte 
Function des Lebens. 
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Zufak. 1. Der Begriff des Selbſtzwecks fordert den Begriff 
des Lebens, wie der Begriff des Objects (der Objerte) die Begriffe 
des Mechanismus und der Neutralifation forderte. So wenig dieſe 
legteren in der ſpeciell phyſtkaliſchen Bedeutung gelten durften, wo 
fie nur die Körper betreffen; fo wenig gilt bier die Kategorie des 
Lebens nur von den organifhen Körpern. Sie gilt natürlidy auch 
von dieſen, aber nicht ausfchließlih. Darum find in dem non und 
entwidelten Begriff auch nicht die phyſiologiſchen Unterfchiede des ve⸗ 
getativen und animalifchen Lebens auögedrüdt, fondern die Grund- 
bedingungen und Grundfunetionen allea Lebens. Alles Leben if 
DOrganifation, Affimilation, Generation. 

In der organifhen Natur find die Selbfigeftaltung (Wachs⸗ 
thum), Selbfternährung und Fortpflanzung der lebendigen Körper 
die augenfälligen Beifpiele diefer Lebensbegriffe. 

Aber man redet mit vollem Recht auch von einem geiftigen, 
fittlihen, politifchen, religiöfen, Fünftlerifchen, wiſſenſchaftlichen Ze: 
ben u. f. f. Jedes wirkliche geiftige Leben erfüllt einen Zweck, von 
dem es felbft erfüllt und beberrfcht wird. Diefer Zweck bildet ſich 
feine Organe in den ihm gemäßen Anlagen, Sntereffen, Bebürf- 
niffen u. ſ. f. Diefe Organe bilden in Rüdfiht auf den Zwed, 
deffen Mittel fie find, ebenfalld eine Gemeinſchaft, in der fie ſich ge: 
genfeitig bedingen und fördern. Jeder Menſch hat feinen geiſtigen 
Drganidnud. Mad wäre auch das geiftige Leben, wenn ed nicht 
die Objecte der Welt in fi aufnähme, nicht fremde Vorftellungen 
fihh aneignete? Alles Lernen ift ein Innewerden, ein geifliged 
Affimiliren. Der Geift fann nicht leben, ohne zu lernen. Und 
was wäre dad geiflige Leben, wenn es ſich nicht fortpflanzgte? Die 
menfchlihe Bildungsgeſchichte im Großen, die Erziehung im Ein- 
zelnen if eine Kortpflanzung des Geiſtes, der reichfte und vollkom⸗ 
menfte Ausdrud des geifligen Lebens. Auch der Geift hat feine 
Generationen. 

Wir haben von dem Staatsmechanismus geredet ($. 173 Zu: 
faß $. 174 Zufaß). Der Staat foll in feiner höhern Form einen 
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fittlihen Organiamus bilden. Als folder galt er bei den Alten. 
Die Staatögemeinfchaft wird beftinmt durch den fittlichen Zweck des 
Ganzen, durch die Idee der Gerechtigkeit bei Plato. Diefer Zwed 
organifirt und gliedert den Staat bid in feine einzelnen Theile. 
Gilt der Staat ala fittlicher Selbſtzweck, gilt dag Ganze ald Idee 
oder Endzweck, fo ift der Staat ein lebendiged Wefen, zu dem fi) 
die Einzelnen verhalten, wie die Glieder zum Organismus. Bon 
einem folhen Ganzen darf man fagen, was von dem bloßen Ver: 
hältniß des Ganzen und der Theile (ohne den Zweckbegriff) nicht 
gelten darf: „Das Ganze ift früher als die Theile“ (vgl. $. 129. 
Nr. 2). 

Zuſatz 2. Der Begriff des Lebens fordert den Begriff des 
Selbſtzwecks oder der innern Zweckmäßigkeit. Tiefen Begriff der 
organischen Zweckmäßigkeit Hat Ariſt oteles erfannt und in feiner 
ganzen Fruchtbarkeit geltend gemacht, ſowohl phyſiologiſch als pfy- 
chologifch. Unter den neuen PHilofophen hat Kant in feiner Kritif 
der teleologifchen Urtheilskraft diefen Begriff in feiner Nothwendigkeit 
erfannt und gewürdigt durch eine tief eindringende Analyfe. Nach 
Ariftoteled kann ohne diefen Begriff dad Leben nicht erflärt werden; 
nah Kant ift er ein nothwendiges, aber bloß fubjectiv gültiges 
Princip zur Beurtheilung ded Lebens ($. 178. Nr. 7). 


$. 182. 
2. Der Widerfprud des Lebens. 


Das Leben enthält ein Problem in fich, welches durch die 
bloßen Lebensfunctionen nicht aufgelöft wird. Die Aufgabe 
oder der Lebenszweck fordert die Erzeugung der Gattung. Die 
2öfung der Aufgabe bietet die Erzeugung immer neuer Indivi— 
duen, welche felbft wieder neue Individuen ihrer Art hervor. 
bringen: dad ift der Fluß der Generationen, die endlofe Reihe 
der Gefchlechter, welche entftehen und vergehen. Wir haben 
die Gattung in der Form des endlofen Progreſſes. 
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Die jedesmal neue Generation hat die Aufgabe der Fort- 
zeugung. Mit diefer Aufgabe fällt der Gattungszweck zuſam⸗ 
men; mit diefem der Lebenszweck ded Individuums. So ift 
immer nur eine beftimmte Generation der eigentliche Träger 
der Gattung. Nur in der zeugenden Generation lebt die Gat⸗ 
tung wirflih. In demielben Maße, als eine Generation den 
Gattungszweck erfüllt hat, in demfelben Maße hat fie ihren 2e- 
benszweck erfüllt: fie ftirbt Daher ab, wie ein verbrauchtes Mit- 
tel der Gattung; fie vergeht und mit ihr die Individuen diefer 
Generation. 

Es leuchtet demnach ein, daß in dem Zeugungdproceh die 
Aufgabe weder der Gattung noch des Individuums wirklich ge- 
löft wird. Dad Individuum bringt ed nur bi zur Generation. 
Die Gattung bringt es auch nicht weiter. In dem beftändigen 
Fluße der Generationen, in dem unaufhörlichen Wechfel der Ge- 
fchledhter wird die Gattung nicht wahrhaft objectiv und das 
Individuum nicht wirklich allgemein. Das einzelne Individuum 
vergeht wirflih, und die Gattung, da fie nur in dem Wechfel 
der Gefchlechter, in dem Entftchen und Vergehen der Indivi— 
duen erfcheint, hört nicht auf zu vergehen. So wird vermöge 
des blopen Lebens der Selbſtzweck des Allgemeinen in der That 
nicht erfüllt und verwirklicht. 


$. 183. 
3. Der Selbſtzweck als Erkennen und Wollen. 
Die ideale Zweckmäßigkeit. 
I. Das Individuum foll die Gattung erzeugen, die ed 
im Gattungsproceß nicht erreichen und objectio machen fann. 
So fordert es der Eelbftzwed der Gattung, wie der des Indi⸗ 
viduumd. Die Gattung will als folche erzeugt fein, als die 
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erzeugende Macht der Individuen, als das wahrhaft Allge- 
meine. Es giebt nur eine Form, die dad Allgemeine in dieſem 
Einne vollkommen ausdrüdt: der Begriff. Es giebt nur 
eine hervorbringende Thätigkeit, die im Etande ift, den Begriff 
zu erzeugen: da8 Denfen. In dent begreifenden Denken al 
lein wird das Allgemeine wahrhaft objectiv und das Indivi⸗ 
duum wahrhaft allgemein. Hier löft fich die Aufgabe, die der 
Begriff des Lebens fordert, aber nicht löſt. Sie löſt fih im 
Denfen, welches die wahren Begriffe erzeugt und dadurch die 
Objecte erfennt, welche die Begriffe bilden. In Wahrheit ift 
da8 Denken felbft die erzeugende Thätigkeit des Allgemeinen 
und diefed wird aljo, indem ed gedacht wird, nicht bloß objec- 
tiv gemacht, fondern ed wird fich objectiv, es objectivirt in 
Wahrheit fi ſelbſt. In der Selbiterfenntnig erfüllt e8 feinen 
Selbſtzweck. Es liegt in dem Begriffe und in der Aufgabe des 
Selbſtzwecks, ſich objectiv zu werden. Und da der Selbſtzweck 
nur durch ſich verwirklicht werden kann, ſo wird er ſich objectiv, 
indem er ſelbſt jich objectiv macht. Er wird es nicht, indem cr 
lebt, fondern indem er fich denkt und erkennt. Die Erfennt- 
niß ift Zweck; das Denken ift Mittel. Die Erfenntniß dur 
dad Denken giebt den Begriff eines zwedmäßigen Verhältnifles. 
Denn es giebt in der That zur Erfenntnig fein Mittel, das zweck⸗ 
mäßiger wäre, ald da% Denfen. Was erfannt werden foll, iſt das 
Allgemeine. Wodurd e3 erkannt wird, ift dad Denken, feine 
eigene Ihätigkeit. Hier fallen Zweck und Mittel vollfommen 
zuſammen. Wir haben alfo den höchften Begriff der inneren 
Zwedmäpigfeit. Und da ed der allgemeine Selbitjwed oder 
die Idee ift, die fich in der Erfenntniß erfüllt, fo bezeichnen wir 
diefe Zweckmäßigkeit ald die ideale, um fie dDadurd von der 
bloß organifchen zu unterfcheiden. 


2. Hier erfcheinen die Begriffe „Erzeugen, Sterben, Er⸗ 
K. Fiſcher Logik und Metaphyſik 2. Aufl. 34 
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kennen” in einem Zufammenhange und in einer Berwandtfchaft, 
der nicht zum erftenmal an diefer Stelle entdedt wird. Weber 
diefen Zufammenhang hat der platonifche Sokrates jo tieffinnig 
geredet. Er nannte das Erkennen ein Erzeugen und begriff den 
Erkenntniptrieb ald den höchften Zeugungdtrieb, der die Philo- 
ſophie hervorbringt. Diefer Zeugungdtrieb, den nur dad Den- 
fen befriedigt, ift der philofophifche Eros. (Das platonifche Gaft- 
mahl). Das erzeugende Denken tft unfere wahrhaft allgemeine 
Ihätigfeit, unfere wirkliche Gattung, die in und entbunden und 
frei wird in demfelben Maße, als wir felbit frei werden von 
den individuellen und finnlichen Lebenszwecken. Denkend leben 
oder dem Zwede der Wahrheit allein leben, beißt den finnlichen 
und bloß individuellen Zwecken nicht mehr Ichen. Das Aufs 
hören dieſes Lebens nannte Sofrated Sterben. Und in diefem 
Einne fagte er in den legten Gefprächen vor feinem Tode, daß 
er ſchon lange geftorben fei, daß fein Leben in der Philoſophie 
und für diefelbe fo viel war ald Nichtleben für die Zwede des 
bloßen Leben? (Phadon). 

3. Der Begriff der Erfenntniß ift durch den Begriff des 
Selbſtzwecks nothwendig gefordert: er fchließt diefen Begriff und 
giebt ihm die lepte (dich die Erkenntniß des Selbſtzwecks ge- 
forderte) Beftimmung. Die Function ded Zwecks ift die Zweck⸗ 
thätigfeit oder das zweckthätige Wirken. ft der Zwed erkannt, 
fo ift feine Function erleuchtet von der Erkenntniß, fo ift dad 
zweckthätige Wirken felbft beftimmt (nicht bloß durch den Zweck, 
fondern) durch den erfannten Zweck, fo ift dieſe Zwedthätig« 
feit nicht bloß Wirken, fondern Wollen. Und der Begriff de? 
Selbſtzwecks fordert, wie den Begriff der Erfenntniß, fo den des 
Willend. In diefen Begriff wird ausdrücklich gefept und er- 
klärt, was wir in dem Begriffe des Zwecks fortwährend denken 
mußten, und was in der That diefer Begriff il. Der Zweck 
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will erfüllt fein. Der Selbſtzweck will fich hervorbringen, er 
will fich objectiv werden, er will fich erkennen u.f.f. Wo 
Zwedthätigkeit ift, da will fi) etwas verwirklichen, da ift ein 
fubjectived Streben geſetzt, das ſchon den Willen ausdrüdt und 
ankündigt. Wille ift Zweckthätigkeit im Licht der Erfenntniß. 
Der Selbftzwed Tann ſich nur verwirklichen, indem er feis 
nen Zweck (fich felbft) erfennt und will. In der Erfenntniß ift 
diefer Zmwed fein Object; im Willen ift er feine Aufgabe. Nun 
aber ift die Erkenntniß felbft Aufgabe, fie ift auch Zweck; ihre 
Verwirklichung geichieht ebenfall® dur) ein zweckthätiges Han⸗ 
deln. Alfo kann es die Erfenntniß nicht fein, welche den Willen 
macht; fie fann ihn nur erleuchten. Ohne den Willen zur Er- 
fenntniß giebt e8 feine Erkenntniß. Wenn aber die Erkenntniß 
den Willen vorausſetzt und doch erft von fich aus erleuchtet, fo 
muß es der Wille fein , der fich felbft diefed Licht anzündet, der 
die Erfenntniß erzeugt und eben dadurch ſich und feinen Zweck 
vollendet. Das Allgemeine will für fich werden; es will ob- 
jectiv gefeßt fein, und da es felbft den erzeugenden Grund der 
Objecte bildet, fo kann es aus diefen nur hervorgehen, um fein 
eigene® Object zu fein, um fich felbit zu erfaffen, zu erfennen. 
Eben darum müſſen wir das Allgemeine als Selbſtzweck be- 
greifen und diefen al® den Willen, der fich entwidelt. 


Zuſatz. Es fann auf den erftien Blick befremdlich fcheinen, 
daß Erkennen, und Wollen hier ald Iogifh= metaphufiiche Begriffe, 
ald Kategorien auftreten. Die Erfenntniß braucht Kategorien, aber 
it fie felbft eine Kategorie? Und es möchte noch fein, daß die 
Erfenntniß in der Logik vorfommt. Aber was hat der Wille mit 
der Logik zu Schaffen? Er gehört in die Pigchologie und Moral, 
nit in die Logik und Metaphyſik. Die Kategorien, wie ed 
fheint, verirren ih bald in die Phyſik und Phnfiologie mit Be⸗ 
griffen, wie Mechanismus und Organismus, bald in die Pſycho⸗ 
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Iogie und Ethik mit Begriffen, wie Erkennen und Wollen. Ein⸗ 
wände diefer Art find oft gemacht worden. Wir haben gezeigt, 
daß der Begriff ald Object gedacht werden muß, daß der Begriff 
der Objecte den des Mechanismus fordert. Wir haben gezeigt, 
daß der Begriff ald Zweck gedacht werden muß, ald Selbſtzweck; 
daß der Begriff des Selbſtzwecks die Begriffe des Lebens, Erken⸗ 
nens, Wollens fordert. In dieſem Beweife liegt fhon die Recht: 
fertigung der Sadıe. In der That find Erkennen und Wollen 
Kategorien. Wenn man die Probe der Kategorien darauf macht, 
daß fie nicht bloß für gewiſſe Objecte, fondern für alle gelten, 
daß fie die allgemeine Ratur der Dinge ausdrüden ſollen, fo ift 
nicht ſchwer zu fehen, in welchem tiefen Sinne Erfennen und 
Wollen diefe Probe beitehen. Cie gehören nicht bloß zu den fo- 
genannten Vermögen des menfchlichen Geiſtes, fondern in Wahr: 
heit zu den Bedingungen der Welt. Wenn die Welt ald Objeet 
begriffen wird, fo muß fie auch ald Erfenntniß begriffen werden, 
denn Objert ohne Erfenntnig if nichts. Wenn die Welt ald 
Zweck begriffen wird, fo muß fie auch ald Wille begriffen werden, 
denn Zweck ohne Willen if nichts. Es if nicht zum erſtenmal, 
daß Erfenntnig und Wille ald Prineipien der Welt gelten. Cs 
iſt nicht zum erfienmal, daß man gefagt hat: „die Welt will er=- 
kannt werden.” Da bat man Beides in Einem: Wille und Er- 
fenntniß ald gegründet in der Natur der Dinge oder vielmehr die 
Natur der Dinge ald gegründet in Wille und Erfenntnif. Kant 
begreift die Erfenntniß nicht aus den Bedingungen der Welt, ſon⸗ 
dern die Welt aus den Bedingungen der Erfenntniß; die Ratur 
zuß fo fein, wie die Möglichfeit der Erkenntniß der Natur for: 
dert. Die Bedingungen der Erfenntnig find die Bedingungen 
auch der Erfenntnißobjecte. Aus dieſen Bedingungen loͤſt Kant 
die Srundfäge oder Prineipien, welche „die Metaphyſik der Er: 
fcheinungen‘ ausmachen. So iſt bei ihm die Erfenumiß in der 
That ein Pegriff zur Erfenntniß der Welt, alfo eine Kategorie in 
unferem Sinn. „Die Welt ald Wille ift Echopeuhauer’s fie 
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bende Formel. Bei ihm ift der Wille ein metarhyſiſches Princip, 
das einzige metaphyſiſche Prineip. 

Wären Erfenntnig und Wille nur eine Pleine menfchliche Pro: 
vinz in der Welt, fo wären fie nicht Kategorien, und ihr Begriff 
gehörte nicht in die Metaphyſik, fondern in die anthropologiichen 
Wiſſenſchaften. Da fie aber Weltprincipien find, Univerfalbegriffe, 
ohne welche der Begriff der Objecte oder der Welt nicht ausgedacht 

oder vollendet werden kann, fo gelten fie notwendig für Katego- 
rien. Und dafle in der That den Weltbegriff vollenden, fo gelten 
‘fie nothwendig für die höchſten. Wir haben ed hier nicht mit den 
anthropologifchen Functionen des Erfennens und Wollen! zu thun 
und laffen deshalb gefliffentlich alle Beſtimmungen bei Seite, die 
in der Pinchologie und Moral ausgemacht werden. Man hat die 
Erfenntniß auch „die Wahrheit oder Die theoretifche Zdee’ und 
den Willen „das Gute oder Lie praftifche Idee“ genannt. Ohne 
biefe Ausdrücke zu vermwerfen, habe ich fie vermieden, um nicht 
den Echein einer Vermifhung metaphufifcher Begriffe mit anthro- 
pologifchen entfichen zu laffen, den Schein, als ob hier die Meta- 
phyſik in den Unterfchied der theoretifchen und praftiichen Philofos 
phie einginge. Sonſt habe ich nichts dagegen, daß man den 
erfannten Endzweck die Wahrheit und den gewollten Eudzweck 
das Gute nennt. 


$. 184. 
Der Sclbftzwed als Eutwidlung. 
Der Schluß des Syſtems. 


1. In dem Begriff des Willend und der Erkenntniß bat 
ſich der Begriff des Selbſtzwecks erfüllt und vollendet. Es 
könnte fcheinen, daß der Selbſtzweck damit aufhört, Zwed zu 
fein. Was fann anderes gewollt werden, als der Zwed? Was 
fann noch gewollt werden, wenn der Zweck erfüllt iſt; wenn 
der Zwed erfüllt ift, der nicht mehr Mittel werden kann für 
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einen andern Zwed: der in .fich felbft ruhende Endzweck? Der 
Begriff der Erfüllung ift durd) den Begriff des Selbſtzwecks ge- 
fordert, die Möglichkeit, Mittel für einen andern Zwed zu fein, 
ift durch den Begriff des Endzwecks audgefchloffen. Wenn es 
nun die Erfüllung ift, melche den Zweck aufhebt, fo hört der 
erfüllte Selbftzwed auf, Zweck zu fein, ohne daß er (wie der 
erfüllte äußere Zweck) anfängt Mittel zu werden. Es liegt alfo, 
wie es feheint, in dem Begriffe des Selbſtzwecks eine Forderung, 
mit deren Erfüllung derfelbe Begriff ftreitet, der die Forderung 
ftellt. Sier,entdeden wir in dem Begriffe ded Selbftzwed3 einen 
Widerſpruch, den wir nicht mehr durch einen höheren Begriff, 
jondern nur aus demfelben Begriffe auflöfen können, der, wie 
es fcheint, den MWiderfpruh enthält: aus dem Begriffe ded 
Selbſtzwecks. 

2. Wir haben den Selbſtzweck begriffen als das Allge⸗ 
meine, das fih fpecificirt, darum nothwendig vereinzelt, in die 
Welt der Individuen und Objecte eingeht, diefe Welt durch⸗ 
dringt und aus den Individuen ſelbſt wieder hervorgeht oder 
fi wiedererzeugt, um ſich objectiv zu machen oder für fi 
zu fein als Erfenntniß und Wille. In diefem Proceß verwirt- 
licht fi der Selbſtzweck. Er verwirklicht ſich nur in dieſem 
Proceß, in diefem ganzen Proceß, nicht bloß in einem Mo- 
mente defjelben oder in einer feiner Bildungsformen. Der 
wirflihe Begriff des Selbſtzwecks ift daher gleich diefem ganzen 
Proceh. Er bildet einen Schluß, deſſen Mittelglied die Indi⸗ 
viduen, der Inbegriff aller Objecte, die Welt oder das Uni⸗ 
verfum ausmacht. Dad Mittelglied in der Berwirflihung des 
Zwecks ift deſſen Mittel. Alfo müſſen wir die Welt ald dad 
Mittel begreifen in der Berwirklihung des Selbſtzwecks. Alle 
Mittel aber in der Verwirklichung des Selbſtzwecks find deſſen 
eigene Mittel. Das Berhältniß von Mittel und Zweck fann 
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bier nur begriffen werden als das der inneren Zweckmäßigkeit. 
Der Zwed ift hier den Mitteln nicht äußerlich; er iſt deren eig- 
ner Zweck. Was aber feinen Zwed in ſich hat, ift Selbſtzweck. 
Alfo müffen wir in der Bermirklichung des Selbſtzwecks die Welt 
als Mittel, aber nicht bloß ald äußeres Mittel, nicht ald Mates 
trial, fondern als erzeugended Mittel d. h. ebenfalls als Selbſt- 
zwed begreifen. Wir haben alfo die Berwirflihung des Selbft- 
zwecks als einen Proceß zu denken, in welchem er felbft jedes fei- 
ner Mittelglieder erfüllt, ganz erfüllt; in welchem er felbft jede 
Bildungsform ſetzt als eine nothiwendige Bedingung feiner Voll⸗ 
endung. Wir müſſen daher diefen Proceß begreifen als eine 
tortfohreitende Vollendung, in der jedes Mittelglied eine 
nothwendige Stufe bildet, auf der ed um feiner felbft willen 
eriftirt; in welcher alle aus demfelben Grunde . hervorgehen, 
daſſelbe Ziel erfireben und wollen , daſſelbe Wefen ausdrücden 
in fortfchreitenden Formen d. h. in verfchiedenen Stufen. Die 
jer Proceß kann demnah nur ald Entwidlung gedadt 
werden. ($. 69 Rr. 1.) 

3. Der Begriff der Entwidlung fordert den Begriff des 
Selbſtzwecks, wie wir in dem legten Abfchnitt unferer Pro- 
pädeutif dargethan haben (8. 70 Nr. 2). Der Begriff des 
Selbſtzwecks fordert den Begriff der Entwidlung,, wie fich jept 
am Schluffe unfered Syſtems zeigt. Die Entwidlung kann 
nit ohne Selbſtzweck, der Selbſtzweck fann nicht ohne Ent- 
willung gedacht werden. Er ift die Entwidlung felbft. 
Diefer Begriff löft jenen legten Widerfpruch, der in Wahrheit 
nur ein feheinbarer war. Denn er fann nur gelten, jo lange 
man den Begriff der Entwidlung nicht verfteht. Nur fo lange 
fann e8 fcheinen, al® ob das Ziel der Entwidlung die Entwid- 
lung ſelbſt überflüfjig mache: als ob die Entwidlung wie eine 
Leiter fei, die man ummirft, wenn man oben ift, oder wie 


536-1. Buch, 8, Abſchnitt. 9. Cap. Die ‚Idee oder der Selbſtzwed. 


eine Eiſenbahnfahrt, bei der man an der letzten Station aus⸗ 
fteigt. Der Selbitzwed ift feine Entwidlung. Auf die Frage: 
wa? ift das Ziel der Entwidlung? giebt ed hier nur eine Ant- 
wort: die Entwidlung felbft, nicht? andered! Um es in einem 
Vergleiche zu fagen: die Entwicklung ift nicht, wie die Leiter 
oder die Eifenbahnfahrt; fie ift wie ein werthvolles und reiches 
Menfchenleben , das nicht feinem legten Momente gleichfommt, 
jondern feiner ganzen Entfaltung vom erften Moment bis 
zum legten. Diefed Leben in feinem ganzen Umfange ift der 
Menſch. 

4. Der Begriff des Selbſtzwecks iſt der Begriff der Ent- 
widlung. Wir haben den Begriff des Selbſtzwecks erreicht, 
indem wir die Begriffe d. h. das Denken entwidelt haben. Die 
früheren Kategorien fallen nicht ab, indem wir die lchte den- 
fen. Cie find in diefer alle enthalten. Sie find alle nothwen⸗ 
dig, um den Begriff der Entwidlung zu erfüllen und vollſtän⸗ 
dig zu machen. Wollen wir uniere Unterfuchungen in ihr Re 
fultat zuſammenfaſſen, in ihrer Summe auddrüden, die ſich 
keineswegs auf den legten PBoften befchränft, fo ift es nichts 
anderes als der Begriff der Entwidlung, den wir entwidelt 
und in feiner ganzen Bollftändigfeit gedacht haben. Died allein 
war unfere Aufgabe; Die Löfung diefer Aufgabe war das durch⸗ 
gängige Thema unfered Syftemd. Wir wollen, wie es dad 
Schlußwort unferer Propädeutif erflärt hat, in diefer Logik das 
Syſtem und DOrganon der Entwidlung gegeben haben: das 

Syſtem ihre® Begriff? und das Drganon, um fie in der Natur 
der Dinge zu erfennen. 
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